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4 snad musel Je$té svou smrti dat prileZitost svym Ctend-
rGm, aby se rozvzpomnéli na rnohé, co vygumovala "orwellovStina
rezimu" a zsvdl prach Casu...

"Cely Zivot Jsem touZil

po svobodé.

Koneéné Jjsem objevil dvére
JimiZ Je moZno k ni vejit.
Je to smrt!"

Byl na ni pripraven. Zil uZ dlouho. C smrti &asto psal.
Nazval Jji Milenkou bdsnik®l, ale vyznavaé Zivcta se ji nedokézal
dvorit. Presto se mohla "cisarovne v&eho vrazdéni", obdvana

m

a vSemocnd "Pani vSech bolesti", JeJjiZ vleclka "Je poéﬁ;ta hvézdami
slz", "loutna nérkd, pochoden hotici krve, urna krésy" citit
polichocena. MoZnd se dala podplatit silou poezie a prisla
milosrdnéji a Jjinak, neZ se obavel:

"o.obrzy kopne do mych dveri

a vejde.

Hrdzou a leknutim v té chvili

zatajim dech

a nedechnout uZ zapomenu,"

Smrt v3ak ve&la tife, ve spdrnku, ani ho nevzbudila,

Jak u? pri pohtbech a svattdch v rolinsch byvd... kdytici
pro nevéstu nedodaji véas, bratr s tetidkou nedojeli, vlak md
zpozdéni, Zeniclicva naZehlend koSile Je od kolomaze a svédkyné
maé prngadlou oblanskou legitimaci...

V patek u Seifertd se ukédzalo, Ze Cerny kabdt pro maminku
neni dost teply, koZich md hnédy, lepS$i sukni nedopne a ve vhod-
nych botéch by v utery nevydriela pres trfi smuteéni obrady. A tek
moje zdobnd bltza a velerni, divadelné& svatedni perzidn vyres$il

aspon dva z protlémd - a pani Marii zzh¥ival v den nepochytné

chladn®&jsi, neZ kterykoli zimni v Jjejim Zestaosmdesdtiletém Zivoté..
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Vlasta Chramostcva: Loucdeni

"Andélé pred zarivou pritomnosti bozi
tvéare. snad neznaji pochyb a providy
vyétou v ni jeji nekoneénou dobrotu

/ad i nékteri z nich - &asto bylo mi
toho vzpomenouti - kdysi se vzbourili

v odboji/, ani dédbel nepotfebuje v&stby,
zda se mu podatri zlovolny zémér, nebot
uéinil v8echny své neselhédvajici
pripravy, aby jeJ uskutecé¢nil..."

Josef Capek: Rukopis nalezeny na ulici

Kdyz kdysi mladi bdsnici s dychtivou zvédavosti podalil své
ruce cikdnce, rozevreli dlan2 osudu a nechali si &ist, ten Jjediny,
jemuZ byla urdena sudba priznivd, se badl...

"Vzala mi vS8ak ruku ndsilim

a rozhnévané kitikla: .
Bude§ dlouho ziv!

4 znélo ton j=1z0 nrozbal"

JeJi predpovédi se vyplnily, ale sotva si mohla predstavit
podobu dlouhého Zivota, ktery uvidéla v &ardch Jjeho ruky, a roz-
dmychany &éas, v némZ "horely rychleji jejich Zivoty..."

V poslednim desetileti, ve kterém jsem méla to $tégti a smé-
la Bdsnika navstévovat, pribyvajici roky pozvolna vylerpavaly ochro-
meny organismus, ale Jasny a silny duch chrénil k¥ehkou citlivost
a Jjakoby dcekal, k Cemusi jeSté pripraven., Vzdoroval éasu i télu
a prinutil vyderpat se doposledka, do dna, do konce... Jakd rozhod-
nuti ve véku nejvyssim JjeSté udéinil! Jakou prdci odevzdal! Jakou
odolnost projevil! Jaky soudet vydal!

VzdyY tehdy teprve vykifikl své neseifertovsky rozhnévané
memento, své stenovisko k &asu malomyslnych, poddanych a zlomenych
srdci a charakterd.

"A{ tedy bésnik opily Zivotem
vyzvraci vSechnu horkost,
hnév a zoufalstvi,

ne? aby jeho pisels byla rolnickou
na krku oveci.,"
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Pro zasvécené vypadala obzglédst p&kné& v bgretu, jaké pry
¢asto nosivala, a neddvno si Cerny koZeSinovy nechala udélat na
upominku podotného, ve kterém se "s Jarkem sezndmila". V nedéli
29.1ledna mezi Umrtim a pohfbem uplynulo 58 let od svatby manzZell
Seifertovych. Mé oéi k ni bezdé€ky zabloudily, kdyZ v kostele pri
obfadu zné€ly z&dvérelné verSe bdshé& Vlastni Zivotopis. Cbavam sex
ale, Ze v té chvili neslySela posledni p¥&ni basnikovo:

"KéZ mi vSak neni odepieno
jesSté viéas zlibat ruce

té, kterd trpélivé s mymi kroky
8§la a 8la a 8la

a milovala nejvic."

U Sv. iMarkéty v Brevnové Jsme byli o dvé hodiny driv a tek
sl zajistill misto v prednich raddach a staéili se JjeSté nechat
unésSet krdsou malebné zvlnénych stén chrémového interiéru. Standovi
se podarilo Havlovym proklestit cestu udzkou ulickou pro pozlstalé,
aby poloZili kvétiny a zQGsteli s ndmi. FPak uZ byl kostel preplnén,
trebaZe do zaddtku rozlouleni bylo jesté dlouho, ’

Obrad tyl krésny. Jden na cirkevni ptdé, v prostorédch, které
predstavuji jedno z vrcholnych dél Ceského barokniho stavitelstvi,
mohlo byt rozlouleni tek diGstojné, slavnostni, a shromdZdéni tak
usebrané jako u Sv. Merkéty. MSe byla pedlivé zorganizovand a
prokomponovand mladym modernim duchovnim, ktery projevil citlivy
smysl pro uméni a posluchade, reprezentujici minulé, soudasné
1 budouci &tendre zemrelého. Vzpomnél nea umélce, podle jejichz
projektu dnesni barokni komplex postupné vznikl. Na KryStofa
Dienzenhofera a Jjeho syna Kylidna Ignace, na Petra Brandla,
jehoZ velkd plétna zdobi oltdre, z vét3i ¢dsti malované na sténéch.
Tmto umélci nés sréZeji na kolena. ZemPely bdsnik nés z nich
pozvedd... Pripomnélo mi to Polsko. 7Zv1a3Y kdyZ jsem slysSela,

Ze 1idé, naslouchajici prenosu mSe pred kostelem, zazpivali

hymnu, jakmile se pri odjezdu dalo auto s rakvi do pohytu.

by



I dalsi kn&%i volili slova pravd a srozumiteind i ndm nekrt&nst-
klim a herec Josef Kemr statecné€ a zanicené projevil svou zboZnost
a postoj v Dopise RimanGm i svém: SlySeli jste slovo boZi...

Sbory znély néZné a pod ndstropnimi malbami, které pokry-
vaji klenbu, se teplem v zadychané kopuli kostela probudila
babocfka. otyl, motyl - nesl se Sepot chrdmovou lodi. Motylo..

"Ve chvili, kdy jsem se narodil,
v1étl pry oknem motyl

a usedl matce na pelest,

ale v téZe chvili zavyl na dvore pes.
Matka v tom spatrovala

neblahé znameni."

Ted poletoval motyl nad katafalkem, nad bésnikovymi nej-
bliZ8imi, nad némi vSemi, Jakoby 2z vySky prehliZel shromdZdéni,
aZ usedl mezi kyticemi a stunami véncG a prijal pozdravy prétel...

A za vysokym oknem vedle oltare byla obloha modra, paprsky
slunce Jjim prozarovaly vnitrek kostela a predjari, které mival
Bédsnik nejradéji, prcménlivé rczkolébdvalo vrcholky a vétve
stromie ..

Jen ten, JjehoZ srdce selhalo poprvé a naposledy, uZ nevy-
dechne radosti aZ "koncem unora dovane na blevnovské pldné vlahy,

vlhky vitr od oken Krivokldtu, za kterymi se objimal mladidky

Karel IV. s plvabnou Elankou z Valois..."

Do niceho se mi nechce v této souvislosti méné&, neZ do
uSpinénych faktd toho dne. Do Cerné kroniky novindrského zpravo-
dajstvi. Ale zamldet o3klivosti z 21,1.1986 znamend lhét. Od réna
bylo vS3ude neprijemné nezaujatymi, "pracovné se nudicimi" tvaiemi
postdavajicich muzt. ¥ hloudcich nepatriéné cblelenych se rojili

kolem Rudolfina, v kostele Zvykali za lavicemi hostd z ambasad
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a na posledni zéstévce pred nevelkym h¥bitovem Jjakoby Jjich bylo
vic neZ smuteénich hosti.

KdyZz Jsme v nedéli v podveler odchézeli z Ladronky, roz-
hodli Jsme se udé€lat si cestovni generdlku. koZnd ndm v dternim
pohfebnim rozéileni uSetri zbyteéné hleddni a drahocenny d&as
piejezdu mezi obradem ve Sv. Markété a misty nékde mezi Debrnem
a Kralupami, které nezndme. UZ se stmivalo, ale ne severu bylo
vidét Rip "vyklopeny jako z d&tské dlan&". K zamydlené vederni
projizdce pat¥ila jeho silueta jaksi neodmysliteln&. Na3li jsme,
co Jjsme hledali. Dlouhd hlavni cesta od mPfiZové brény vedla vzhiru

v ’

k vysoce vztydenému kriZi. JeSté se rysoval proti Cernajicimu nebi,

v

Vykopany hrob Jsme nevidéli, byla uZ tma...
Ted jeme tedy v ta mista dojeli podruné. Pozd&. Cbrad uz
probihal. ZdrZeli ngs u zdtarasu nejkrat3i cesty, potom objizdkou

Yes m&stC a prepedlivou technickou kontrolou naSeho nadtésti

'

udrZovaného Trabantu. VSecko bez zdvad, ale prohlidka schvdlné
ddkladnd, zdlouhavd, a postupné vypisovéni a hlédSeni udajd z oblan-
skych prikazl rididovych, Havlovych a mych jesté delSi. FrantiSek
Pavlicek s Alenkou Jelili za ndmi, aby nebloudili. Kdyz vidéli, Ze
ztrécime Sanci dojet k cili véas, poxradovali samostatné. "Porada-
telé" zdrZovali Standu jedt& na parkovidti. My zatim zvolna zamifili
ke vstupni brsné. "Pane Havel, nechodte tem!" zastoupil ndm cestu
prislusnik. Zbytedénych dohadl bylo uZz za léta presprilis, nikdo
neni jejich priznivcem, hlavné dnes ne. Zvuky ze hifbitova prozra-
zovaly, Ze obrad jeSté neni u konce. Prebirdm kvétiny, ale dozvi-
dém se: "Pro vds to plati také!" Alenka s Frantidkem pro$li kolem,
jako bychom se v Zivoté& nevidéli, a zmizelili za h¥fbitovni branou.

Kvétiny putovaly do nédrule p¥ihliZejiciho Standy. Ale i1 on byl po

nékolika krocich zadrZen. [ldme podkat, po obrfadu pry nés vpusti,

¢



6.

Frvni smutedni hosté zadali zvolna vychézet. Pozdravili
Ssme se s nékolika zndmymi a &ekali,

KdyZz z brédny vy$la rodina, vmZiku Jjsme byli obklopeni
pevnou hradbou tél. V pravou chvili ji Standa rozrazil a postréil
mne z obklideni. OkamZik prekvapeni stadil, v8ichni Jjsme stdli
pred pozustalymi a kondolovali.

Trebaze se 1idé Jje8té& trousili ven 1 dovniti - pulka brany
se pred ndmi uzaviela., "Vstup do hifbitovniho prostoru do 17,001".
Plén organizdtord byl jasny. Distojnoa tedku donesla ndhoda
v prichédzejici akreditované novindice AFP., Vysvétlili Jsme Ji,
co se déje, a poZédali, aby polozila kytice za nds. Ve chvili
byl velici prislusSnik u mne: "Prosim, uZ miaZete Jjit!" Kvétiny
znovu putovaly a prisla pointa. Rozkaz cituji doslovné: "Sundejte
ty trikolory a Jjdste tam Jjako 1lidi!!!" - "Tak to tedy ne!" zvysSila
jsem dnes poprvé hlas. "O co vém Jjde7!"™ zvolal i prisludnik bés- .
nickou otdzku. Standa kupodivu klidné uzavrel zavérednym dialogem:
"O poloZeni kvétin na hrob ndrodniho umélce." - "Ale pohreb
ndrodniho umélce byl jinde!" - "JenZe on Jjim zdstdvd 1 zde a bude
jim navzdycky."

Reportérka vyzvedla vysoko svou novindrskou legitimaci
a vykrodila k bréné. Smés mych pocitl usamirovala predstava, Ze
nds posledni pozdrav piredd panu Seifertovi krdsnd, mladéd a ele-
gantni PariZanka...

Ano, kdyby mi v tom nezabrénili, byla bych poloZila kytici
s trikolorou a "tiSe a pokorné" u nohou rakve dohréla svou
seifertovskou roli. kekla bych pro rodinu a ty, kteri by kolem
je8té doslechli, deset vytrZenych vers$u, které mdm rada, a hodila

s nimi na rakev hrudku zmrzlé zemé...



"S otevienyma odlima

proSel jsem touto zemi.

Je krasna, vidyt vite.

Byla mi moZné& vic, neZ vSechny lasky
najednou

a jeji objeti trvalo cely Zivot.

A kdyZz Jjsem mival hlad,

Zivil Jsem se tém2r denné

slovy jejich pisni.

AY tedy jeji kolena rozdrti
mou hlavu."

Kdyby nds byli pustili ke hrobu alespon po obradu, fekla
bych téch par slok jesté tiSeji, Jjen pro mrtvého a pro nés pét,
kte?i bychom tam chvili setrvali v zamy3leni...

Jednou - a je3té& mnohokrdt - je tam poSeptdm... Jen tak,
smérem k xipu.

Na h¥bitové bude ticho, "které nékdy vzru$i vic neZ hudba”

A moZné zaslechnu "z hloubky hrobu praskat rakev".

Unor 1986

/Uryvek z Prib&hlG a vzpominek/



z£DUSNE ODSTAVCE

Mar8dlové Haig, Foch, Hindenburg, Stalin i jini jsou proti
statistikém. Zv143 proti statistikém zverejnovanym. Co je komu
do toho, kolik Zivotl majf na své&domi, Té% to kazi mordlku. Cim
vy881 &1slo, tim vic péchne pacifismemo. Duch statistik o fronté
Je totoZny s duchem defétismu a fraternizace. A je tieba myslet
i na d&jiny. Jerpaji-1i historici z uWdaji toho druhu, nep13{ Gpl-
né vidycky jen z hlediska drZiteld moci a slévnych vojevidclo

TakZe ve zprévédch z pole stadi sdé€lit, Ze nepritel utrpél
t&2ké ztréty. O vlastnich se rodiny doviddvaly z privédtiné zasila-
nych telegrami. Ve svétové vdlce zatim posledni se od toho u
prostych vojini a niZsich 8ar#i upustilo z postovni hospoddrnosti
a proto, Ze huménni ohledy zmé€k&uji nutnou militérné& byrokratic-
kou tvrdost. Pri8té telegramové problémy odpadnou. Nebude od koho
komu. Pouze o kom,

Jen se zalne o vilelné statistice a podobné&, uZ je tu poraze-
nectvi. Britské veleni i tisk si kdysi od této obtiZe aspon zdés-
ti pomohly kompromisem pro anglidtinu od niZ81i stifedni vrstvy vys
priznaénym. Kulatéd casualty miZe znamenat i zranéni jen lehké nebo
z4dné, jestliZe vojék veas padl do zajeti a tim nepadl. Mohla to
byt i dezerce. Prosté nékdo na fronté& chyb&€l. Ale stotisicové ca=-
sualties, jak je britsky 3téb dokézal ve Flandrech privodit za
dva, za t¥i dny, byly vinou rozsahu neutajitelné a budily hned i
podezieni, Ze asi jde o vic neZ o 8krébance a zvednuté ruce. Mar-
841dm pak hrozil idbytek prestyZe, protoZe podnicenéd predstavivost
mohla volit druhy aZ péty slovnikovy vyznam toho terminu, &i vi-
bec vyznam nevylilitelnyeo Ztrdtu vinou ztréty rukou, nohou, oc&i.
Samu smrt, at vinou 3rapnelu, plynu nebo bajonetu.

Proti tomu chuddci némedti vojevidci: Verlust byl Verlust
od prvopo&étku a Herr Feldmarschall jej mohl napravit jen tim,

%e eventudlni strach z pomluv nechal stranou a kocovinu 1é¢il
dal3imi lahvemi &ili Verlust Verlusty zndsobenymi. Pfevéiné byl
pak znovu vyznamenén. Jeden ze stupnd se kupodivu_jmenoval fran-
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couzsky. Pour le mérite. Ano, jisté, m&l zdsluhy.

Vinou ponékud odlisnych tradic na tom byli sami généraux a
maréchaux jinak. I pertég{g§iy pertes, ale jejich obludny
rozsah ani tak bezprostfedn& nenutil k repeticim &i nehrozil dbyt-
kem ob®cné spolelenské ucty. Spid jen uvnitf# militérnfho établis-
sementu brzdil vzestup. Z1€é ohroZeni. A to vinou statistik. TakZe
jejich zverejnovéni bylo omezovéno, jak nejvic se dalo a co nej-
déle,

A pokud i znémé Stalinova vojenské bluza bez distinkci méla
aspon pribliZné& to obecn® a nadnédrodn& vojenské a vojécké zbarve-
ni, dalo by se rici, Ze marSdlové a podobni vyvolenci vSech mist-
nich populaci a presvédleni tvori khaki internacionélu. Nebo &etl
kdo podnes jakykoli oficidlni historiograficky presné doloZeny
ddaj o po&tu Stalinovych ob&ti prfed jeho marSdlstvim, za né€ho a po
ném? Protistatistickd internacionédla velkovyrobcl mudivé pozvol-
nych i néhlych smrtif, A Stalin, ktery vidy v sob& po vili své va-
rianty jediné pravé nauky zapiral &lovéka a pro zéchovu i vychut-
nénf moci zabil miliony svych, ov3em je predsedou predsednictva
khakinterny.

I predchidci, Jjakkoli v po&tu zavinénych smrt{ zaostdvali,
hledéli ddaje o nich potladovat jes3t& dlouho po piimérfi. Ve Fran-
cii se jim to za dozvukl oslav ddajného vitézstvi darilo. A tak
pfekvapuje, Ze Jaroslav Seifert uZ roku 1926 ve sbirce Slavik zpi-
vé Spatné&, kterou vydal Odeon, ovSem nezdvisle a mimodirektivné
pacifisticky Odeon Jana Fromka, Smichov, Premyslova 724, miZe jako
motto Balady z Champagne citovat pariZsky list Temps: "Ve svétové
védlce padlo 4,000 francouzskych bdsnikdo."

Balada pod tou v&tou néZné, prosté&, se skrytou ironif &i od-
stupem truchli. A néznakem, z povzddli, pritom neodbytné& je hned
i erotickée. V hloubi spyslové, citové, povahové primosti a prosto-
ty, jiz je aspon &é&st lidstva i zde obdafena a jejiZ nejprizra&-
néjs{ artikulaci v mistnim jazyce se Seifertova poezie asi stala,
erotika &ili prapoldédtek obnovy Zivota v né&kolika vyznamech toho
slova tésné souvisi se zjiéténim.faktu smrti i s pomySlenim na ni.

V desété &tyrverdové sloce toho tektonicky isporného dramatu
&i jemn&, temn& ironické lidské komedie vcelku o dvanédcti tako-
vych slokéch mlady vinaf v kon&inéch, jez nedévno byly Jjedinou

obrovskou vinicf smrti,

—  Vedler{ a pije mlé&ky vino,
do novin se divd a &te potichu.
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Vzdpé&€ti oslovuje sestru:

Cetla jsi uZ, drahé Josefino,
kolik padlo ve Francii bésnik&?

"Josefina mléf. M1&1 se, chvilkami jen v zubech zazni sklen-
ka vina," &teme o tri verSe ddl. Ale to mldeni mé svou plnost. UZ
z paté a Sesté sloky vime, o em Josefina mlé&i. Za Grande guerre
se na vinici za frontou konala né€Znd i nezbytné& a nechténé nésil-
né Guerre d amour. Seifert ji tam prozrazuje rytmem a vyraziven,
Jez mé k takzvan& lidové &i ndrodni poetice tak blizko, Ze hned
Je i slyS8et, jak autor naréz nostalgicky lituje a rozumem je réd,
Ze 8 tou poetikou neni totoZny.

Josefina vy8la na vinici,

byla sama.

Potkal ji tam vojdk: dévée &1 pak ty jsi?
Vzal ji kolem pasu, zvonil ostruhama.

Tak¥e Sampanskd Josefina mé po bratrové otézce &Im oZite
"P3l plé&, pil smich lehce rozechvéje usta jeji." Za toho Seifer-
tova minidramatu dospéla. Urychlené& vinou védlky. UZ znéd temné i
neodbytné humorné konflikty v té&ch, kterf se maji za strhujici
8ilné muZe a jsou pritom libezn® a pr11id, pr11i3 zraniteln& sla-
bi, nebo v jinych, kterf se rovnou vyhladuji za dctyhodné drZite-
le nékterého stupné moci a byli by svym upachténym uchazeéstvim
o slédvu smé&3ni, kdyby z toho uchaze&stvi nezabijeli. "Pil plé&,
pil smich.™ Co jiného ji zbyvé.

Ale Seifert pak jakymsi bolestné zamySlenym i galantnim ges-
tem své€ruje Josefiné zdvéreéné dvojversio

-== Kolik bylo potom ostatnich,
kter{ bédsné psdti neuméli!

Tou primou redf, jedinou v celé bésni, Josefina nabyvé dale-
koséhlého vyznamu i mimo ni a celou sbirku a dostévd se ji tak
cti, Jjaké nikdo z nadrazenci nikdy nemiZe doséhnout,

V kontextu balady plyne z té promluvy nejen protimar3édlstvi,
na doZivoti jeden z podstatnych motivi Seifertovy a Halasovy Bene-
raceo. V poetistickém k6du, jehoZ vyrazn& svébytnéd seifertovskéd
varianta se p¥i dostatku WZastné a myslici pozornosti snadno lus-
t{, je tim i sd&leno rozhodujici téma a prisludnd morédlné este-
tick4 poetika celého hlavniho dilu zdejd1 poezie dvacétych a t¥i-
cdtych let, ktery se nékterymi rysy kryl s &ésti soudobé prozy
svou energif i vyrazem neodbytn& poznamendval poezii dalsich poko-
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Jde o téma a poetiku zdstupnosti bédsnickych promluv za ty,
kte¥{ padli &i té&Zce Ziji a podminky svéta zakoudeji vic i Jjinak,
neZ bédsnik, at vinou nadfazenosti &i vyrazenosti a poniZeni v
disledku svého specifického nadéni, miZe kdy jako oblan a lidsky
tvor zakusit. Vysledky nalezeni toho tématu a uZiti té poetiky ui
Jjsou v dhrnu znédmye. Seifert z té generace a z plvodcd zminé€ného
d1lu poezie zemiel jako posledni, Schopnosti individudlné& modifi-
kovanych, vyraznych, okouzlujicich, zamy3lenych i jemn& a staveb-
né promy3lenych &i sponténné& toénych promluv zastupovali nesenti-
mentédlné&, beze stop blahosklonnosti, chépavé a vdé&&né.

Homér rikd4, Ze "bitvy Jjsou k tomu, aby bylo o &em zpivat".
Zmin&nd mistni plejédda, pozdni a lyridt&j8{ d&di&ka té, z jejihoz
rozsevu v prostoru i &ase byl "Homér" ustaven, spi3 soudi, Ze
kdekdo z 1id1 i bez fyzickych bitev je subjektem i objektem toli-
ka nevymluvné vyznamnych a poutavych trédpeni, svédri, pot&s3eni, aby
stdlo za to jejich vybér &i - idedlné& - sém dhrn co nejvyraznéJji
artikulovat. Pritom mezi nevymluvnymi a mluvicimi je rovnost. Nebo
ze strany nadanych cosi nad ni: uvé&domuji si svlij zédvazek za své-
telnou i temnou plnost Zivota kolem, jakkoli ta jim poskytuje své
drobné i rozm&rné bdje v jazykové, pocitové, vizudlni zm&ti, kte-
rou pfi vdem jejim bohatstvi a vnit¥nim napéti je teprv tieba vy-
rozumivat, &lenit, definovat a v patfiénych Zkéldch, rytmech, me-
lodifch &dst po &dsti intonovat. Nebo co miZe byt prostdiho, nei
Jak Franti8ek Halas v tivodni bésni sbirky Horfec o Zest let pozdé-
Ji zcela bezdéky a z Jjiného dhlu pohledu parafrdzuje Josefinu:

T{sen v pieen zméniti mi déno
Komu dik

A v zévérelné sloce ten autobiograficky ddaj a dotaz doplnu-
Je:

a pak mi déno jedté zmdsti
8 cizi bé&dou vlastni Zal

Dik &ili v&domi zévazku a toto smiseni b&dy jinych s vlast-
ni v ném zburcovalo k aktivité, &fim byl pri v8ech zlych osobnich
podminkdch obdarovéne

Chybi-1li tu v pojmenovéni generace a reeného dilu poezie
Seifertliv a Halasuv vrstevnik i pfitel Vladimir Holan, ddvod je
v tom, Ze samostatn& zlstal pon&kud jinde. Jakkoli se s Halasem
napfiklad podilel na proslulém vyboru z lidové poezie Léska a
smrt (tu cennou véc jaksi samozifejmé& vydal roku 1938 Bediich Fu-
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¢1k v Melantrichu), setrval po svém v tradici sebedemonstraci vy-
luénych osudl. Viz zhruba tu kiivolakou, ale v nélem soustavnou
linii Poe, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Rilke, Pounde. Jak se
takovym samoprivozenym osam&lcim stéavéd, i Holana népadné déjinné
dny zaskolily (Jjako by d&jinné rozhodujici nebyla kaZdd hodina ¢&i
minuta)., Ve srovnéni s detailnimi analyzami dé&ji, véci, pomySleni
a uchvatl, jak utvéarely jeho poezii pred témi dvéma vybuchy, mezi
nimi i pozdéji, Jje jeho Z&ri 1938 i oslavnéd rétorika z roku 1945
prfes osobité rytmizovanou vyifeénost v prvnim piipadé a sebepopi-
rajici sentimentalitu garmoS8ek v pripadé druhém &Iimsi obludné
zobecnujicim a cenu i smysl verSovéni zlevoujicIim. Nebyl na pro-
mluvu za jiné pripraven. Za tim lepS8im i nejlep3im z Jjeho versa
jako by byl pokyn jeho povahy a temperamentu &¢tendfim: verejné& se
podivejte na mij soukromy osud, jak je zly a Jjakymi esoterickymi
kouzly Jjej hledim prekonat.

Jakkoli mnohem star8{f Karel Toman je3té& i v dvacéatych, tri-
cétych a &tyrficdtych letech patrné taky nadédle miloval Verlaina a
Rimbauda, se svym osudem i s prijatou &dsti jejich poetiky se vy-
rovnal bez Holanova ponékud nadrazeneckého dextéritismu ¢i para-
ventismu. MEl ty dva rd4d a v nélem je i ndsledoval jako spolubé&d-
naky své i nesmirného podtu jinych. Tak se ve jménu svého erbov-
niho népévku "neb my Jjsme v8ichni bé&dny 1lid a bratrstivi je mezi
némi" odtrhl od sebezpytovéni a sebesdélovéani, jeZz u Rimbaudovych
a Verlainovych proselytl skoro vidy mé& trapné sebelitujici pii-
zvuk. Toman byl i v pozdni osamélosti &ehokoli takového prost.
Imaginativné a promysSlené zastupovale

Musi se i v poezii né&cemu takovému rikat socialismus, Jjestli-
%e zvlést v naSem stoletf bylo toho terminu tolikr&t hr&zn& zne-
uzito na uet milidnd 1lidf a prvotniho, divodné vébivého, dimysl-
né budovaného snu téhoz Jjména? Staéi nazvat to esteticky a mordl-
né zavazujicim demokratismem a huménni pozornosti. Popadne-1li vSak
povahou a myS8lenim takto vymezeného autora uzkost z Nikde, Jjak se
vymluvn& stalo Halasovi (Dokofén, 1936), mé vinou toho byt ze
spole&enstvi "socialistd", aspon z&&sti prvotnimu snu v&rnych, ja-
ko kaci¥ vypovidédn? Sotva kdo mé& prévo takové anatéma vyhlésite
Zvlést kdyz tim Halas nov® roz$i#il definici toho, co v3echno je
¢lovék, jeho instinkty, pocity, predstavivost, mySleni a jeho si-
tuace v tomto svét&. Patrné i tentokrdt mluvil zéstupné ma mnoho
"bezradnych --- i takovych, ktefi bezradnost navenek nepfiznévaji.
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Zvl43Y poutavy a na prvni pohled kontradiktorni vztah k téma-
tu a k poetice pokorné& chédpavé vd&&nosti a rovnostaisky pirijatého
zdvazku vi&i kterémukoli a Jjakémukoli z 1idi (nejen té poetice
"nic lidského neni cizi", sama si naopak ukléddéd co nejté&sné&jsi
blizkost a rozpozndni v8eho lidského) vyjevuje ono podivuhodné
zpracované trose&né zbozi dni i noci, let sv&telnych i temnych,
jak dlouhéd desetileti &ekalo na kone&ny tvar a zvefejnéni v mysli
a pod rukou Josefa Palivce., M&l mnoho Jjinych starosti. Kolem pé&-
tadvaceti mu bylo uloZeno ve vojenském val&it, ke v8emu na chybné
strané fronty. Diky zranéni ho preloZili k zpravodajstvi, A déval
zprévy mafii, ovdem té, kteréd, jak se ukdzalo, pfispéla k zaloZe-
ni prvni republiky. Studoval pak préva a u&inkoval Jjako diplomat.
VSechno to v ném bylo uloZeno zéroven s néddherné konciznim vypra-
vé&skym smyslem, se samoziejmou nékolikajazy&nou, predevdim fran-
couzskou vzdé&lanosti, s um&nim, jak sebe odsunout ze stifedu po-
zornosti. Nepomohlo mu to pfi jeho nendpadné vyvinutém oblanském
smyslu od uvéznéni za Hitlera ani od deldfho uvéznéni v prvnich
padesdtych letech. Kde? Tady. Jeho poezie (za kterou ve tificétych
letech jakoby ze zaneprézdnénosti i skromnosti nechéval mluvit
Jen své preklady z Valéryho) smé&€la pak znovu vyjit teprve v roce
1969, Seifert v predmluvé k tomu souboru, souhrnné nazvanému Si-
ta, na jednom misté& riké, Ze jde o poezii "vyluéné& aristokratic-
kou", a v tomtéZ odstavci se zminuje, Ze jeji pivodewe je "vésnivé
angazovén na osudech svého ndroda", Aristokrat? A jakkoli pak
Seifert znovu riké4, Ze Palivec Jje "bésnikem bésniki", o néco dél
se dovidéme, Ze ta "rafinovanéd krésa je o&kovéna na prosty Sipek
lidové pisné&", Nejen z Lésky a smrti je znémo, jak bezdélné i vé-
domé& uUsporny v svém postiehu a domy&8leni ten "&1ipek" umi byt
Hlavné byla pr{lezitost v8imnout si, co se déje, kdykoli se inte-
lektudlné a imaginativn& energické mysl sp®ji s tou zm&tenou pie-
vahou jazykové sponténnosti. Byla o tom zminka u Seiferta. Nedo-
chézi k népodobé&, ale ke stieténi. Miron BiaZoszewski, skoro jis-
t& nejvyraznéjsdi a nejpronikaveéjsi pfedstavitelltoho stfetédni v
poldtin& a asi i v jinych jazycich, ironicky nazyvé jeden z tako-
vych stfetl Pokusem o pfizpisobeni. (I o pifizpisobeni v zdjmu Zi-
vobytl se zjevn& jen bezusp&iné& pokoudel: pred dvéma lety ve Var-
gavé zemfel, podle duvéryhodnych pramend hlady.) Nane3té&sti v
edtiné existuji jen nedokonalé prevody (viz Svétové literatura
1966, &.2). A ostatné& tento druh stfetl je z jazyka do Jjazyka asi
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nepfevoditelnyo. K Unosnym &i dokonce zdrivym vysledkim t&ch stie-
td v jednom jazyce miZe patrné€ dojit jen pii dostateéném nadéni,
pokofe a procvilené vzdé&€lanosti ve zplsobech mluvy i v jinych hu-
manitnich oborech, jako tomu bylo u Josefa Palivce, (t&te Sita,

Ale kolik je toho tieba piedfst a kolik predpojatosti zéroven
Je nutno odel&ist, aby byl docen&n bésnik typové asi stejn& odlisny
od Palivce jako od Seiferta a Halase, pritom poezif i individuali-
tou pritel v8ech, Josef Hora. V rozhodujicich paséZiich svych rela-
tivn& po&etnych a zéroven konciznich sbirek (doZil se jen &tyria-
padesdti let) je to bésnik u&astné zamy3leny, protimodn& vzpurny,
svétem déji, véci, krajin vzrudovany a hned téZ skoro ironicky po-
odstupujici,

Skoro jednim dechem Toman, Palivec, Hora? A pro& ne? Kazdy
m nich byl po svém pravy a sém se sebou v promluvé identicky, Pré-
vé tak jako Halas a Seifert,

Ti v8ichni byli sami se sebou totoZni i v tom, co snad odbor-
nik na mordlné sociologické a literdrné vé&€dni soudy nebo &imsi
zklamany margindlni pifitel miZe nazvat omylem &i provinénim., Ale
bezpochyby o nich i v budoucnosti rozhodne, Ze v tomto sv&té& po-
litickych a mar8dlskych vit&zstvi, takzvan& um&leckych a literér-
nich kalkulaci za dlelem Usp&chu, omezovani volnosti promluvy az
za hrob dokédzali v podstatnych &éstech svych Zivotd i poezii vidy
zistat proti mar3dlim, pro Josefiny a pro jejich bratry, drobné
vinafe, A pro individuélné€ ladéné i mirené promluvy smysli, city,
pomy3leni v lidskych tvorech.

V jazyce Casu a mista né€které jejich promluvy pronikaj{ aZ
tam, kde pro obdoby pocitd a pomy3leni v Zé4dné Fe&i dobové a mist-
né uréenych lidskych odrdd jiny zpisob vyjddfeni neexistujeo. Ne-
Jde o Jjedinecénost v jakémkoli druhu ¢&i stuPnl patosu nérodni, ale
z hlediska celku sv&ta prost& dobovou a mistni. Pozvolna jako
plejéda jménem Homér, Dante, Shakespeare, Goethe, Shelley, Keats,
Pudkin, Méchao V8ichni byli odné€kud. A hlavné se sebou identicéti,
Nenapodobovali,

I tém zdejdim stadilo sd&lit statisticky uddaj. A misto aby
se mar8dlsky &i ideologicky sprdvné chlubili, co v3echno na jeho
zékladé v&€di o budoucnosti, pi31{ Baladu z Champagne, Komu dik,
Jana houslistu ("Jak kapky Jjsme se rozpr&eli po 8iro&irém svété
tom") &i to, co Jje souhrnné& obsaZeno v Sitech,

Jako nikdo z nich ani Jaroslav Seifert neslouZil. Byl do dna,
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kym byl. Je jen t¥eba mit pro takovéd témata, poetiky a individua-
lity i dostatek éastn& chdpavého smyslu.

Leden 1986 Zdeanék Urbdédmnek
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Petr Kabe3

porlEJ MT STESTE BfT STASTEN

Vim'o mfetd = ° ° 77

které je tady

vim bytoat ve které je dobie pobyvat
viw prostory v sobké&, znovuw=
nalezené & kdfcf{, kam Jji zvu

Mij chleba veakuje Zlutavé letnf vimo
to jejf viro vym{l4d pFijimd a mne
celistvé Cédfstelky stifdy

avét zaobklen

semener vancucim a vet¥fcnym vanem vlakh
Snédf, zletivé podkeva chlebové kirky
jizdnt

celf =ze v prstenec kardtové snubn{f

Dopfej ném Ztéstf zlstet samymi sebou
ne@él, nadél co samotietim

pobyvat ném lze =~

v krystzleck okamZikové&€ snad hofkych
v ho¥kosti ale vidycky krystalické

SoubéZnté tedy

tudy .vede med

Sytoest nade véiné hladové
orani3té nad némi

enédé nebe rodné

Dop¥ej ném zistat aamgei sebou, to je Ztéstf
Mime modlitbu

pimo zarfkénf

uveit¥ nich, tak se roaf

pr{md Fel

A je to ralSe pr{md IeZ co stvofuje tebde

KdyZ jei nés p¥inutil Z{t
a¥ Je ®»o naiem

/Eerven 1985/ 13



EAD JEONCU KI'IECU O REALISXU T.G, EASARYEA

Fraha, leden 1986 Jaroslav Cpat

C Jaroalav Cpat
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Z4jen o zivotrnf Aflo a olkaz T.Ge Lasaryka roste. Doma,
v Ceskosloversku, i 21 fese hrariceci. 2 Pady zahrsniinich
proci svefejninych v posledrich letech se =i dostala nn sklon-
ku roeku 1985 Z¥astnou réhedou dc rukou préce Bvy Schmidt-Hart-
‘menrovés Thomas Go Eeasaryk’s Reslism, Crigins of = Czoch Foli-
tical Conoepte Prici o 211 strarfich vydalo v roce 1984 Colle~-
gluxn Carolirum, badatolské st¥edisko pro studiuvxz 43jin des-
kyck gexd v knichovie

3dhl Jsem po krize 8 Wolkeou zvidavostl jiZ vzledem k jJe~
Jim tématuy téuatu, jehoZ védecké zprecovdri Je beapochyty
pelvis fddouct. EdJ sfjen jJeitd stoupl, kQyi joses s osmovy
price gjistil, Ze autorka si dala zs kol vyrovrat se s Ease-
rykovim realimzem od jeho aledovatelnych poldatkl af do roku
1914, tedy zhruba ma obdebi pzidceti let. Ukel doslove gl-
ganticky = na jednoho adatele & v jednd, rozsshe: nep¥ilil
velké préei, V8dyt jer kriind, evertudlni v memiich brofurdch
publikované ¥asarykevy prdce za tu dobu by vydaly, stFizlivé
poiiténo, dodbrfch deset stiednd velkjch zvazille ESkolik daliidich
by 28plpily Xesarykovy stati a studie zvelejhovaré po anindnd
desftilotf v »lznfeh Casopisech /Eeakfch 1 jinojazytrjch, hlsve
nd n3meckyoh/, Jii jer atudignd obsshrout toto najedroduché
nySleankové didictvi, provést z né§ pPeprezentativii vybdr e
ttepATe o nim gbjektivrd informcvat, predstavuje idkel, JehoX
samotnf piedsteva by méla, wmyslim, rutit kaZdého pi{padnéo
badatele k vifen{ avich sil a mofrost{, Favic: jiZ vice mnaa-
rykolosl se ashodlo v tom, Ze Masarykeve Livotrn{ dile, tedy &
Jeko realismus pochoplt a srozuritelnd vyloZit predpokldds,
zabyvat sa nojen jeho mydilerim gasgnaceranym v krihfdch a Saso-
pisech, popii{padd uloZeréhe v rdznfch pododdch v archivegh,
ale Z¢ je rutno vzit v Uvahu cely Jeho usilovreou prac{ a ne=
viedninmi kulturnf{zi a politickyui &iny maplriny Eivet, lapie-
dérn¥ vyj4diil tento metodologicky poZadavek Fo Fajfr, kdyz
napsal: "Easarykcva filozofie je spife historickou uddlest{
nei naukoue Jsou to nydlenky, avisk rosvijoré dramaticky, vy-
jéareré v 3irech a akcemi, jJejichi cilem bylo pisobit ma pif-
tomy svit aocidln{.” A protoZe se Xaszaryk rechul jJako dosple
1¥ muZ ve asvych &inech vést ideeni, joZ si studiex pFedtim
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03vo3il /slova o Tiny tvoFily v joeho prdpadd vzdenou jednetu/
a zérover vtiskoval gledovarfm 1deim pefef 3vé osobnosti, cha-
rakteru pozorutodné vyrasného, vyfaduje skoumdnd jeho realiamu
razbytndé pfinlifiet 1 k této sicutelnosti. Fa)fy prévaem poznsso=
ncl, £c nejer savnotiné myflenky, ele celd Mascarykova osobnost
byla Cdsti o obaahem jeho £1lozofie & Zo proto nejlepiif formou
Jeoddhe vikladu bude vidy jeilf sledoviri v souvislosti ase wlhexi
oatatnimi podstatnjwt &ipy jeko Zivoia, mebtef jimt byla v mno-
hén demonstrevéna a oviFovdna., Fefef své doby nege piirozend
Aflo kaiibho f£ilozofam. Specifikou imsarykova zjevu viok Je, Ee
snfnind souvislost je v jeho filozofickém odlkasu podstatnd a
tudi% i metodologlcky mepomirutelnd., = Koneind rAro¥rost tGkolu
vyroveat se kriticky s realismem v rozmes{ tyF desitiletf mvy-
fuje 1 to, fe Kasarykovy jednotlivé 3iny i jeho afle jako ce~
lek byly vEdy 2 nejriznijs{ch stran nejrizniji kritizoviny;
pfitom jer: ziidkskiy mepiedpojatée. Auter, ktery se rozhodrne
Yagarykovo dile s témite kritikazd konfrontovat, coZ je 1 pii-
pad na3i zutorkzy, musi Fedit /mebo by alespen mil/ 1 dalif nd-
rodny dkols Exitdcks vAZit & keitlky kxifdkl.

5 vidomim zmininé obtifnogti tématu jJsem piistoupil ke
studiu a posusovén{ price E,3. Rartmarrové, JiZ jej{ ocarova
napovidd, Ze sutorka vérovala rejvice m{sta e pozorroati liasa-
rykovu mysieni v letech devadesityche Z ¢elkem piibliin¥ 165
atran gtudiiniho textu vyflerdls t&xto létin Fddovd dvd pitiny,
men3{ peloviru. Toto scuatFeddrnf se na devadesitd 1léta oe otane
Jestd zfe)mdjlif po zjiiténd, Ze prvn{ t¥i kapitcly préce, v roze
gahu 44 sgtren, vinovala obecnd historickémm dveduy 1lifern{ pod-
nirek, v nicki se lasarykiv realiams formoval 2 3a nich¥ zze
8al plisobit. To znamens, ke vlastr{ vyklad pFedvdleiného Laaa~-
rykeve realiasmn scustiedila s vEtEL poloviry k literdrrim pree-
meniz z devndesdtych let. ObAobL podstatnd delidmi, létim osme
dogdtym a Ctrpficti 1étim pFedvdleinym, ponschala zbytake

Rozvrien{ tématu v Case Je Jisté& wvic{ autora a sauo o mobd
pozus{ mf{t vliv pa kvalitu jeho zpracovéni, V daném pf{pad¥ se
oviex ukdznlo byt metodologickym problémem pil autordind vymo-
govén{ podstatrnfch obashovych kemporont Masarykova réaliasmu,
Vedlo k pffli3néau podcerdnf ef k vylouXen{ nikterych z rich,
Tak na stre 23 nnpifkled uvddf, fe otdzkou pF{stupu Cechd k i~
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ny= slovensiyr rédrodfm, probléxy austroslavismu, panslavisru
apodes 8@ ve gtudil zadfvat netude, protcZie v iesarykové poje-
t{ realism nepetiily mezl otdaky podstatnés To jo oviex kor-
d1pd1n{ gmyl! Slovanstvia vibec, prodlémy Ruska ve vstahu

k ostatnf Evropd, k Rakousku a Zeské otdzce zvldif, as ksan-
ryk gobyval trvale & vyslovil se k ria nejednou zplacbex,
ktery nelze poumdrouts JiE mezi jeho juveniliemi se setkdvime

8 pozoruhodrd vyzrélym chdpdrim slovanstvi, a sice v recorzi
Funcke-RBrentanrovy kmihy Lz eivilisation et ses loise. Ziorale sc-
cdale, zveie ndiré pod titulem Zikory oayity & budcucrojzt §lo-
yangtva. /1/ 2 konce ommdeadtych 1ot je to pak apis Slavjaro-
£ atvL I.Ve Kirejoevskéhos Joou tu d£le Ave iasarykovy studije-
nf cesty do Ruska v letech 1887 a 1BG8 /autorka je po stre 173
neaprdvnd klade af do dody po roce 1890/, Ve steird dcbd nelze
rFehlédrout arl velkou pozerrost, JiZ vinovalo ped HLaszarykovysm
vedenin studiu Ruska, jeko vidy a kultury, Atherseuz. A konele
né Je tu velk4d, dvousvazkovd préce Ruzaland und Europe z roku
1813, F¥ejit tyto prdce /nemluvé jJiZ o &atnyck &escpiseckych
statich/ vy¥ie zzininou pozrémkou a odkazex &terd¥e ma dvd tF1
préce jinych autord je v daném pFipadd jen téike pochopltelné.
Autorka tim, Ze odmitle se jejich obsahem vibec zat¥vat, samu
podstatu Masarykova realismu zdfila zplsobem, ktery sdm o scbs
Jeho sprévné pochopeni meanirnd ztdZuje. '

Fodobné oviem dopadla u autorky i 4&als{ podstatrd kompo-
nente Kasarykova realiamu: jeho vztah k socialiacmu vibec a
k marzissu zvldif, Vylouleri takové prdce jako Otézka sceidlrd,
Zéklady marxizau socioclogické a filozefickd, musi rutndé viklaad
podataty realismu ddle vAEIné defcrzovat,.

FeZ, vénujme déle pozorrost sutcréirfm vykladis toho, co
sama do Masarykova realiszu pojalae 2 Juverilii jsou to &lénkys
Theorie a praxis, Flato juko vliasterec, O pokroku, v¥voji o osvie
t3 a Der Selbatmord als sozimle Keassenerscheinurng der modernen
Civiliszatione Co 2z obasahu tichto praci uvdd{, je zdszadué vecré,
irforzativni. Fémitku zde vyvold sxi{ndré "opomeruti” idecvi ed-
vainé recenze Zékony osvity a budcucnost 3lovanstva, Vime, Ze sge
tak reatalo rdhodou!

Strudroat vfkladu Kasarykova sdkladriho filoscfického spisu
21
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28kludové korkrétnd loglky lgo ait ga 2d43adnd odlvoirénou =
vzhledex k rozszhu knihy. Fépndrné oviem je, Ze tu chybi jue
xékoliv, byt sedbeiratZ{ zminka o obsalu kapitoly Filogofie a
theologie, v nii Yaseryk vymeztje své polet{ vztahu vddy a
ndboZerstvi, tedy o yroblémﬁ(jeho reslianu rozbhodrnd klifového.
2¥e)nd 3¢ tu projevile jisté podecendrd miste ndtofonatvi ve
£4lozofickyol zédkladeck Masarykova realiamm,

Ze sutorka nevivoveals vadle Eorkrétri lsgiky pozernost

¥agerykovym menliim pracexm z oboru filosofie, Jako nipFikilnd
lugova skepse a polet pravdirodobrnoati rebo Elaise rFascsl, je-
ho %ivot s filozofie, lze mft celken sa oprévridré. rozorrost
ovien nevérovala ani jeho predulibkém g ¥raktické filozofie,

V tomto pif{padE viak bylo Zddoucf, aby Etordie alespor ve
gkratce irformoveln, Jak Kasaryk chdpal prokldm ndrodrousti a
stétuy Zddouc{ vehledex k tonu, Ee se sama v Eritice Xassryke
sejuény ra tytc strirky Jeho realisuu saméfils.

%2 myilerkovéhe odkaxu let devadesdtfoh vinovela sutorka
posorrost Jodnak Masarykoviu projeviam poslarneckim a hlavnd pak
gpisim pojedrfivajifcim o Seské otdcce. Vyliieni obsahu Ceské o=
tdzky, Jara Fusa, Ladl nyrli3{ krize a Karla Havliika jo vzhle=-
dexz k rcasabu krihy rutré zkratovitée. Ceendri pFitom zasluhuji
plkters autordiny kritické pozrdmky k témto pracim. iet¥{f meszi
n3 rezhodnd upozerniri vysloverné v souvialesti s vikladez lea-
ké otdzky, Ze kasaryk 34 rersel o vefejnosti repfedklddal Jako
prdel historiekou, ale tolike Juko gvérdzny poekus politickdébo
wyslitele zdfvodrit gebd 1 Fterdiim 1304ly Ceaké poliitiky, Jed
pro pirftomrsst & tudousrost prepagoval $uké /zdnlekn ne jJer/

8 pomoci exkurzu do Zeakfch d&jin. 3 odvelédrfa na vlsstnd kae
sarykovu emluvncu posrdzku v dvodu k prveizu vyddnf Ceské o-
tdzky, Ze exkurz do a&:aﬁ?v ni dbyle toliko "historickou berlin,
koncesf, uiir¥nou tehdejEim literirr{z pomérim, odnftla autorkna
prédvem pord&IE{ pokusy insirucvat Kasarykovi zdndr zkresjovat
redlny b3h Seskych d¥jin. ¥V tichto souvislostech pat¥{ k pozi-
tivim posuzované price i autcrfir poukaz nn skutelmost, fe La-
sarykovo vyzvedévird kortinuity Jistieh 1def Zeské reforaace

ve spise Ceskd otdzka grameralo opravdu jen vysveddvéni kon-
tiruity jdef, dle Lagsaryka vyznaunych pro piftomrou Eeskou

12
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pclitiku, rikell tvrzeri o jJejick rpepifetriités pliaoberfi v fes=-
kych d&jirndch, Tytc & Jim podoknd autoriiny poznsduky, urnticipu-
jfci pozdi:{ odrary Csaké otdzky a Jana Hugs pPed jejich sw ns-
objektiviiznd kritiky, joou gtejrd oprdvniné, jake jeijf vitky Xoe
aarykovi samotnému, £e pfi exkurzeoh do 43jir meferaulovel pie
které své abstraktrnd, apekulstivni ideje vidy dest jJssné,

V uiiti tcheto objektived kritickéno pristupu, uplatnidrého
pFi vykleéu zafpdngoh przei, nebyla datorka, ke Skodd avé pré-
co, dlsledrée V ¥$23% { védinyeh pidpadd od £8) upustiln, aby
éala pricked hrub® terderdrd kritice Zeasryks s cilem, axyasl a
kodnotu nékterych jero projevid, spisd &1 postolld vibec zkrealit
nabo 1 znevdZit. Pokusim se toto zjiitsn{ prokdzat na piikladach.

Jadni{m z rpiclL je vylflenf Nasarykova poslzneckého piaobend
v letech 1891 -~ 18%3, Celkem lze souhlasit s prvri &4atf vykla-
au tohoto plsobeni, vietrnd Zaszarykeva vystouperd na Fifiské radd
k dfleZité otdzce reforsy pravuicksfeh studil v Rakcusku. JiZ jer
s vyhrademi, védingri, 1lze oviem p¥ijzout auterdin viklnd obsuhu
lazarykova projevu k volicdn ve Strakoricich v z4¥Ff 1891 a J1E
gcela neprijatelny je ve svitle faktl zplsob, Jakym referuje o
Ensarykovd vystoupenf{ v F{Eské rad 18, listopasdu 1&52.

¥FL posuzovdrd ¥mszarykovyek peslareckych projevil nevaula _
autorka piedeviim v dvahu, Ze Elo o dstri pelitické, svoli pod-
statou ve vitiird pripadl polemické rrojevy, predré¥end k Zivé-
zu suditoriu a re o pisezrd ekademické& pojledrdni urderf &terd-
Iin a Ze JiZ preto suaely byt ruind avym remsshen a tudii 1 moie
nostzi tu &1 oru tézal rezvdddt a arguaertovat,lizitovéry, Jdestii-
Ze 2o tichto okolrogti sutorks nepsala, Ze Maservk ve 3trzkeni_ .
cich v polexice protd radikélim v mladeleské strané neprokéznl
"2 high level of skill and depih of argumert® /gtr. 111/, nebo Ze
aveil viru v Rakousko a oduftdn{ Huske jJako alternativy pro oe-
rinetaci &eskd politiky zdlvodnil redostatedrd /tamtéi/, pszk rutro
kongtatovat, £e jde o vitky neoprévrirét JiZ sexotny obsah atraoko-
nického projevu mohl byt, a také byl, tam, JimZ byl urler, dosta=~
tolné Jnony, srozuritelny a ra doztatednd "vysské (rovni™ seGas
aarpist il cosig e e s ARG I PR srputertovary. Jeden prfklad za
ostatnls Cdnftaje ndady a hlegy &eskych radikéldy volajfecich
po andnd gahraridni politiky Rakouska, po oriertaci ne Rusko,
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po spojerectvi Rakousks 3 rim, Pekl mje., Ze¢ p¥l existujicim
odporu k Trpjapolku v Jechdch /"Troiarclek je rédm Jechim viem
nesynpaticky"™/ rechce ri.omu trét jeho iluze /o Rusku/, ale
¢inngd politik musi nft v tsk védindé oldzce jasno. I'¥1 viesh
sympatiich k ruskému rdrodu, aympatifch, 2z richi so iagaryk
sém veielné vyzndval, oduital pierdlet jJo na ruaké vlddy.
linvliiek = pokreloval émgaryk = by se musel v hrobd obrétit,
xdyty slyiel, fe opravdevi svobodomyslri pelitikevé &eitd,
kte?{ nemali Alviry k poliecil a ku v1déd ve Vidrd, epni k £84dné
policil na avdts, “Jen ruské policii a2 ruskd v1dd¥ &cshen die
v3iuji, at 4314 ce 4316", USastrici projevu ve Strakonicich
méll oviem pro sveji potfebu Iedrfkovl v darné otézce sprév:ze
rozuxdt k dispczici nejen citcvand Jasré szlova jfeho projevu.
Cdborrd § Sirif politickd Zfeakd velejrost gnala Hasarykovy
goudy o Rusku 5 o moErnostech vztahd Jechi k niau z Yady Ha-
gerykovych literdrxdeli projevi. V Atheracu dbsl nejer o to,
aby v nin byly otiskeviny zprévy o videckés o hulturnim Zivo-
t& v Ruaku, zle uiival jeho strének 4 ke kritica Saeského romal-
tického musofilstvi. Fropagovel poznévini iuske a realisticky
p¥fstup k nizu, Vyznazny byl v tox sadru jJjeho jif vzpomenuty
ppiz Slavjanofilatvi I.V. Kirejevskdbo. A pak tu byl fasy 0d
roku 1869 tydenik realistid., I nan jJeho strirkdch Lasaryk slsdo-
val kulturni 1 politické prodlézy Ruska, Z prispivil svym po-
litickye obsahem nojvdirejiich uvéifams dvodnik s 23. srpns
168950, £lének Arglo-rusid otézka ze 6. 24FL t€hoZ roku a \vod=-
rfk z 1, srpna 1891 s titulkem EronEtadtské slevrosti. Clének
Anglo-ruské otdzka je podepsén #ifrou §,F., kterd jJe v odborné
literatui'e povaicvéna prokacatelné za Zifru sascrykovie Uvode
riky podepsény nebylye Jejich jezyk a zcela zPeiud odbanhovd
souvigloat 3 &léckem Anglo-ruskd otfzka wypovidaj{ viak riapo-
chydrd o tom, Zo 1 jejich autorem byl Masaryk. Ercad toho od
korce roku 1890 do 1éta 1891 probihnla v Cese diskuse o rusko-
polskén sporue Zzsdhl do nf i Easaryk. Obsédhly Jfim podepsarny
prfapdvek otiskl list v dubru 12%1. Rozlbor obaaku viech tich-
to &aaarykovych_l}tgrarnich projevld, vafejroati zndmych, by
ukdzal naproatou'néudriiteanﬁt tvrzond Ee3¢ Hartmanrové, Ze
Yasoryk avojl viru v Rakounke a odnitdri Ruske Jake alternnti-

vy rro oriertnci &eské politiky zdlvodril redostatelrds Bylo
Ly
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oviom jer piirozeré, Ze autorkn pozminula dGleiZité Lasarykove
stenoviska obsaZerf wve statich, které by muasela teprve objevoe
vat, kdyZ pevsala néleiitd v ivahu arpi jeho prdce, JeZi uvddf sa=~
or ve vliastnd bibliogrnfiie iasaryk byl jiZ na pfelomu 80 « 5C
let jedrim @ nexpoha prednich evreopskych kvalifikovinych gnsle
ol Ruska. 3vévolnyn vylazenim jeho myZlenek a postoll v denéd
otdzce 3 tématu price autorka obraz Xasarykova realismu viiné
ochudila a zkrealils,

Vrafme so viak jeltl L eutordird vyliferni Kasarykova proe
Jevu v Fifgké radé Sve 1&. listopaldu 18%2, /Stre. 112 a 113/.
VEcni ambvoee Etendas 0 obashu projevu de facto neirformuje.
Zato korstatuje, Ze cely projev byl v "pfekverujfeim” /otri-
kirg/ kontrastu s Xsaayykovym projevem ve Strakonicich. Vytyks,
Ze hlavni ¥Aat projevu ra PFillakd radé byla “clearly hoastile
towards the Cermensg™, #e ELaszryk obviril Kince %Yas a whole®
ze gilrné pFfedpofetosii 2 21¢ vile viél Slovanium, & protoie,
jak tvred autorka ddle, nedinil rozd{l mezi lidmcd, satimco se
ne druhd strand silnd idertifikoval se Slovany Jzko celkem,
kvalifikovala Jeho projev jako nepf{puastrou aimplifikaci danéko
problézu. Od uafrnindtc tonu projevu ve Strakopicich pFedel pry
Eesoryk na FiZgké rsdd k obyfejréumu naciorndlpimuw antagoniaru,
To se projevile Udejnd L v tem, £e kritizoval TroJsprolek a
v gsouvislosti a niw rakousky prételsky pi{atup k Fimecku.

Uvedend, 1 ndkteréd dnlsi podobrné soudy B.Se Hartmannovéd
Jsou neodjektived, zbudcvané na faktech zkreslenych 1 wiboc
neexistulicich, P¥{kladen posledriho je tvrzenf, £o Yuasaryk
kritizovel i Foldky ®1ike ths Germans®, Ee je obviroval = ne-
pFételstvi vici Cechime Iravdou je opak! Vytkl aice politickym
rluvéim Foldkd leccos, rozhodnd ne viak "nepFdteleky" postoe)
¥ Cechime V nejpodatatnijii{ kritické posrémce na adresu Fold- _
k&, Slent F{igké rsdy, Fokls "Feddvro promluvile ndkolik Fefnfi-
k8 vaEcho klubu o vaiem poméru k nédm. Tak prohldsil kolegn Koz~
Towski, Za Foldei by mdli upletnovat svij viiv pe nds ve mmyslu
uklidnn)icim. Kolega Roszkowski sase Pekl, Ze jeko strons pemi=
%¢ 5 xladolechy Jit ruku v ruce pro naii taktiku e pro nale ru-
sof{ilstvi, Vidfte, Ze Jest zde rozpor v rmizorech, 2ddi se, I¢
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vaie atrana se na nfa pedivéd jedrolnd. Fejoem oviex povolérn

k tomu, abych se michal do wvaiilch pom&rd v Hanlilii v tomto
snlru chovall xmwe 3e vily co rejtetrnZji. Fodporovali jJame
vie, co bylo spravedlivé a co Jste £i4all, ale redovolovzli
Jste gl dsuldiu ¢ vatich vnitinich otdskéche. I'roto véds musim
preait, aby alespen vaie noviny chovaly s¢ k nédm steind fe-
trnd - vafe poviny piirndielf ¥asto sprivy ¢ Cech, Jei nejaou
takové, aby wmesly jusrno do pafeko poméruj izputujl se rém
Caato Uaysly, Jei neexistujl. JeatliXe naliéiklad Jeder list,
Dzienrik Iolski jJodrou dovedl ozrAmit, Ee nife gokclské vipra-
va do Frarcie dostals ypenize ra cestu od Fetrohradského dolro-
&immého viboru, anc, psk pevim, mdm tu mluvit o raivrosti &1

o frsiruaci?® K dctderé otdzce vztahu lechii a Yoldkd k Ruaiu
pak poanameral: "Fepopirdm nafich syspatif k ruskéau nércdu,
to mre arl nerxapadne & ekl jJazen te jiZ Castdli; ale atejrd Jsue
zdirazrill, Ze mfze také syupatis k ndrodu polskému a ke viexm
slovarskym rdrodim.® = Ctendy jiatd Jif sim poacudf, =da lze
valézt v sitovardch slovech liasarykove "meprdtelstvi™ vidi
Foldkdim & 24a tudfZ autorka vanesla tak vdiné obvindnf viidi
Kasarykovl préve:z,

Obdebrnd neprikezré, v rozporu s literou i duchem kritizova-
péhe projevu, dospila Ze3. Fartmanova k tvrzerd, Ze lagnaryk ob-
viril z nepRéteistvi k lechim viechry Kimce /Mas a whole®/, le-
piodpojaty Etewd? p¥l studiu projewu sjistf /v Cedtiné otiskl
projev v afrné gkrdceré verel Ji¥{ Koviun v ediind dobie vyba-
vené kxnifice Slovo mi poalanec ¥asaryk, ArkyP, kfinchen 15853
v roce 1931 byl otiitdn nezkrdcen v Camopise kaie revoluce,
rof, VII, 8V, le, 3tre 23 - 58/, %e tento soud Jje v podstatd
stelnd neoprdvniny, jako v pi¥ipadd ddajréno peprdtelstvi wicd
I'elékinm.

Pravda, téfisiém Kagarykova rrojevu dbyla kritiks politiky
rokouskyeh EFimed vidi fechim a v Jisté mife 4 vi¥l ostatnim
Slovanim v Rakoualu. ¥¥i jJero studiu visk sjlstime, Ze pil ne-
popiratelnd kritickém toru to byl projev napresto loyéln{ jsk
viéi Rnkousku jako stétu, tak zdsadns 1 vifi I'dSncim. Eazaryk
v nim vyzvedl a oceril nejeder pFiklad demokratického, prozi-
ravého piistupu l&acl k Cechim, mdsndnd loydlnd se vyslovil 4

2¢
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o projevu avého plediedrfka, vidce nimecké levice v parlamerntd
poslance Ilerera, Jjinak Seatdho kritiko Ceské politiky. Imporo-
val mu M2ERA® uxlidrujicf, saiflivy t6n Flererova vystouperi,
Besaryl byl viek zvelsn do PiSské redy proto, aby v nf hdjil
zdimy Ceohtie Eylo proto jeho povirrostf, uleZcrou mu ostotnd
poslaneckyn klubem, &by v parlanert®, v nini saseduli zodpovéd-
n{ zdstupci rakouskych Fimeld, promluvil kriticky Xk ndézecké po-
litice, pekud k spravedlivya Ceakyfn z43=im rerfihlifela nelo

Je dekences okroZovslae. Froto, oceriv nejdfive pozitivid projev
Flererlv, poznameral, e jeho klubovni kolegové se v postojl

k Cechiin J1% jeho pFikladem mefiaf, piFifemd Je3t¥ ménd porozu-
n¥ef, ¥Xlidu c um{rnirosti projevevall viZl lechim a Seskyn
zéjxdz poslanci za straru nimeckyech macionéll. Ddle pokraloval
viitem korkrétrfch p¥{kladl hegemoriastickych a otevien? germae
nisalpich arah § vlivrfoh Kimel. /Existernci dvou g nich zZaznc-
menala v nekomentovaré dbibliografické pezrémce pod Earou 1 El.5.
Hartmanrovds Y. de¢ lagards Doutsche 3chriftenr z roku 1878 a

¥, Ratkowakého Dea Recht und die Pflicht, die Tschechen und
Sloveren zu germarisierenf

Foalarelm FEnclim na PL8ské radd vytykal, e trpi, aby ger-
nardzadoi nfigory mohly, Yyt hldséry zcele volndy ra vysokych ko=
1ldch, v tistu i prfidvdFejrfeh prfleZitostech a Ze je mohou hlé-
sat 4 vyaoce postaveri stdtri zumdstnanci, Jigtd, dresnd kritik
Eagarykova projevu ml¥e prdvem kriticky zvaZovet, zda ten &1
onen Masaryklv vyrok, pozndmke, nexmohly byt formulovény s o=
bledem na E&mce citlivéji, obezfetniji. NemdZe oviexm, chce-l1
bt kritikem objektiveim, prehlédrout, e nojen cely cduch Kasa-
rykova prcjevu, ale i Yuda Jeho dfl&{eh vyvodl byla vi¥i Xiu-
cim primo vomlouvavé, stdtotvorrdi. Froto neodstoji tvrzeni
Se Hartmarrové, Ze mezi Xasarykovym projevem ve Strakoricfch
a prejevem na ¥{¥aké 243 & listopadu 18%2 je "prekvaprujici™
road{le Ano, Jiaty 1024{1 mezi obima byl. Ve Strakonicieh,

v Ceakér mistd, kritizoval Masaryk, tvi¥{ v tvdf avim Zeskya
volidlim, obsikle a dlkladnd nemoudry &esky protinsmecky radie
kaliarzus, nebo Jimak, projevy Seského nmacionslismme V parloe
mentd, ve Vidri, tvéi{ v tvdf svym niseckym poslareckym kole-
gim,lidexn v naprosté vitiiné vaddlarym a zz rakouskonimeckou
nédrodroastri pelitiku v monarenii zodpevidnym vytikel v4iné
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projevy nizmeckého nacionzligmu protifesiéhe a protislovanskdho,
Kde jinde bylo prote vhodn3isi misto nef prévE tam, m3le=11 3¢
oviex o tskovém problémm vibec zodpovddnd Jednat. Fiitom o pode-
astatd vztelu fechd a F3mel v Rekousku mluvil Hasaryk, a to no-
presto arczusitelnd, i ve 3trakoricich « v meritu vici azdsednd
ghodnd s obsshem drkrimipovarého projevu me F{Saké radd, Je
ckybou autorky, Ze tuto podmtatrou shodu mezi oblme referdty
revzala p?i kritice Lassrrzkove projevu v ¥{Iské radd v potaz.
Jeji médvéry by pek vyzndly pondékud jinak, Fodobné pPella mlle-
rim 1 Hasarykevy strakonické kritické pozndnky no adresu Trojw
apslku a2 Rusksz,

Z celého auterdina vykladu zzipinych projevd vyplyvé, Ze
v reflrém konfliktu dvou macionaliasmd vit£ Mesarykovu kritiku
pacionslismu €eského, nexile se j{ viak otfkA jenc kritiksa
eziztuliciho macionnlismu nimeckého. Jinyni 3lovy: syapatizuje
8 kritikou maciopzlismu ovlddenfeh, nerovroprdvnych, zatiuco
ge vykybi kritice, chodi po Bpifkdch kclem nacionaliszu privie
legovanych, vlédnouczch. hlediske pravdy 48jin je tskovy po=-
stup Wne jedroatzrancy, A protoie v slaedovanych d3jinich
8lo o konflikt v otdzce rojvyd vdiné, damonstruje sutorka p¥i
jeho rekonstrukel avolenyn metodickyx gplscber, moiré nolers
volens, {1 avé pakaktEaE strarictvi v ndme Doklfdd to 1 Jeji vy-
1{¢eni ohlasu Kasarykova projevu v plémm F{Eské rady. Bou¥livéd
diskuse zshAjerd hned po Easarykovd vystouper{ prodihsla poté
jeXts v deliich dvou doech, AniZ by se o této skutelirostl zmi-
nila, szazpascenala 8 ni jen vystouper{ poslence Xengra, nositele
.manddtuss Errove Cituje jJeho virok, v némZ kvalifikoval Lasary-
klv projev jako diveky vybuch naciorflr{ nenfivisti, aviddici od
sasotrného po¥dtku o tom, jak blizko asijskych hrarie siskal kn-
saryk své vzdildr{, piileml Jedni{m ® joho pidtel Byl 1 Tolatol.
/1//Vine, Ze ¥asaryk studoval hlavrd v Brnd, ve Vidri a v Lipsku
a fe vitiina jeho profesord byli Fidmei./ A setfmco Kasarykiv pro=-
jev shlednla sutorka Edmedn nepfdtelskym, bezmdla agreaivrim,
pPolla pies Nengrovy hrubd urdilivé dtoky boz pozrimly, =Fe tak
F{%sk4A rade., Jei{ plérum Lergrove vyatoupeni odmitle, 155 hlasy
protl 1C4 vyslovilo Eepgrovi nelidost. ¥asaryk tim z{skal nuopak
gatisfekci. Xezl or&ini 155 hlusy pro ndéj byl 1 zrn.«dny rofet klo-
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st poalarcll n¥meckyche Roshodn? a plzobivé odunitl mapifklad
Yengrovy vipady videe kiesfansko soci1dlni strany K. Lueger,
p¥ifemZ poslaros némecké lovice vyzval, ety se bili v praa
s I{kall gi: ™iengers culpu, Lengers culps, Lengers mexima
culpal®

Foobjektivita vylifenf obanku & snyslu Eesarykovs inkri-
rminovaného prejevu neni{ v knize £,5, Hartmarrové nédhodré.
3atkdvime se o nf 1 pa Jinfch xmistech jejf price. V otfizce
vatabu Cechifi a h¥mel povaZuii sie za nepleklédrutelré jeoidi
hodnocer{ poatcje mladolechd k purtacime Kvalifikovslae terto
poste§ Jako "Jedinou" a "fetdlnf"™ p¥{iimu toho, Ee nebyly fes-
kou atrzrou Jako celkem pFijaty a realiscevény./8tre 21/, Jaenm
dalek toho exkulpovat tehde)i{ tvirce mladoleské politiky za
jedick pod{l viny n: nezderu punktaci. Irrohlésit visk jJejich
poste] zz “Jedirou” a pavic "fat&lri® pifEinu jojich nezdaru,
Je tvdi{ v tvdF faktim "nepPipustrou simplifikaci®, Eyle velrd
vdZncu chybou pledeviim ndmeckych ulastnikd jJedrdr{, samotniym
c{asafem poliraje a poslanci za liberalrf straru kome, Ze ode
mitli poZadavek starclechd pPlzvat k videnskym jedrénim zdstup-
co mladofechi. Byld pPece mladoZedi ed 1éta 1683 ge svymi 37
roslanecky={i manddty v gemskés andm a svym rychle reoatoucia
politickym vliivesn .v fechfch plnd legitimovéni k tak véirému
jednérfes Dalif chybou, tentokrdt JLEi jen mdmeckych liberdli,
byl spliaod, Jakym piedloiild vysledky videnskich ujednini své
stranické 1 Eirsf nfwecké veFfojrosti na vidomf, Sjesd delepgdti
Jejich astrary, komany S, iinora 1850 v Teplicich, vyzn<él prili=
nipfm n¥kterych /ne viech/ mluviich na ndm jako dexonstirece
rimecké nad¥azerostli md Cechy. I Florer, tSastrik jJedrdr{ ve
vi{drd a jeden z politicky st¥fzlivéjsich Fedrikd, volal po toum,
aby fechy jako somd Kdmcl obfvard byla "imrer mehr" nsplrovéna
n¥neciyym ducheg, volal po sclidarit® viech Limel, mebot Jim _
pat¥{ jeko velikémmu ndrodu budoucrost, Kikte¥{ z dalifch Fol~
n{kd, nap¥iklad 3tracke, poslanec gzn Warnsdorf, £11 v politice
ky neuwvdZerych provekativnich projevech jeit¥ ddl, Fukoneo
sjezd vyvrcholil recepci, oslavou jiZ desalerého v{tizatv{ nad
Cachy a holdem bojovému pSmectvi a viendzectvi. O pribéhu sjezdu
byla verejrost irformovéna tiskem., Cechim o rim referovala pre-
deviim v Praze mimecky vychdgzejfc{ Zohemie, o
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Kladofefil, kdyZ so s obsahex purktac{ sezrdmili 26, ledra, _
tedy pred sjezdem nimeckych liberdli v Teplicich, reagovall gzdre
fenlivé, cle ne eduftavié, Jejich divirnfel vefejrd piipuatild,
Ze obashul{ Fudu ustenoverd, s rieiZ mohou scuhlaait, Jind Ze
viak vyZadujf diakusi a opravy. Terlicky sjezsd liberdll a ni-
které jiné obdobré projevy z ndmecké strany viak zpisobily, Ze
se nuakonec zalfall stavit k punktacim krititdji a jJejich
sehvdler{ v podobd gemskfch zékord siln® oponovats. Je wigk
oofiné kvalifikovat mledolesky posto) z= sminirfeh okolrnosti _
Jako "Jedinou® a "Latilpi™ p¥{iipu nezdaru punktaci? Jistd jen-
p¥L zavirdni ol mad povdElivymi projevy maclonslismu se atrae-
ny némecké,

Je3t3 jeder piiklad postupu E.3. Hartmarnové pri kritice
€eského naciomnlismu a Eamsarykova pedflu nz nfm. Jde ¢ jJeji
kritiku Felackého. V kapitcle pojednévejfic{ o potfebd molderri-
ho Yagkého politickélo Yivota ziiifuje, po nikeliks veelku ob-
jektivnich poardmkdch o Palackéhe filozofii, e jake historik,
a8 nebyl militavtri{x nacionalistou, svymi DBEJinaml velni pFispll
k zostier{ Zesko-ndmeckého sporu v faechdch tim, Ze poakytl
Seakyn nesmi¥itelnym nacionalistim hiastorické oaspravedlndni
Jejich postolle Svou vytku formuluje opstrnl, posnamensivé, Ze
J1 pelze vztzhovat na jeko L&jiny Jeko celek, micuéni rskonee
pfece jen pFipisuje Palackému zodpovidnoat za to, £e svym dilexm
v 1i¢u £1ivil a ospravedlvovel city obecnd antirdmecké, zejména,
k@yZ byl Etend¥i chybnd chépén s vykldddr, V této podobd lze
533t8 piiznat autoréint tdézi Jisté oprévniéri, s tia, Ze cely
problém Je ovien podatatnd slofit3jif a wyfddal by 31 AGklad-
nijiiho rozboru a vygvitleri, Co viak pPekvapi a co je s fakty
v zézadriam rozporu,je, kdyZ sa pi#fklad ohybného vyklaldu Falace
kého 4%jin vyddvd 4 lasaryke, v danén pojedrdn{ vlastnd za
pifklad jedinfe /3tre 41/. 20atdvd viak u holého tvrzenf, Né-
leZit/m rozborem ¥asarykova pifstupu x lalaekému, dlkazy, na
rEf Sternd¥ Cekd, avé tvrzern{ nedoklddi. Fe ndhodou. Konf totif
ti2ké zxininé tvrzen{ p¥i néleZitém reapektu Lk historickym pra-
menfim & dokumentim vyvrdtit a odmitrout jako jednu g Fady nee
prokézanfch vitek Uasarykovi.

Je pravda, Ze Easaryk choval k Falackému velkou dctu &
3o



rovaioval jed, spolu s K. Bavifkem, za sakladntele a trlrce
moderrifho Seského nérodnd pelitického programu. Nexnd oviten

v Z44néu pEipadd pravde, Ze by byl vdEi falackému nekriticky
nevo Ze by Je) dokonce vyklddal v @uchu Edmclinm repFdtelskés,
To Je tvrzmeni, ktoréd ousf{ udivit kaZdfho, kdo si jen trochu
pozorrd pleletl alespex Jeskou otdzku a o joji{m obashu vaIng
prenyslele V nf Easaryk wyslovuje hned Fadu kritickych pesni-
mek k ¥nlackého politickim ndzorlm a postojllm. A pokud jde
apecifind o Faleckého pojet{ vivoje vztahu fechd o XN3mold v &%=
jirdch, o jeho d3jinny s:nysl, tedy o otdzku, v nfi autorka
kritizuje Palackéro a Jed3td vic Masarykn Jako Jeho Wdajnd arti-
rézmeckého interpreta, pak tak ¥in{ y absolutnig yozporu se sgku-
toirostf, Kasaryk se k davému problému vyidd¥il prévd v leské
otiizce /a zdaleks ne jen v nf/ zcela jednoznadnd, kriticky,
xdy: napsal, Se k jistézu ehytmému chdpird situnce fechl ve
vztahu k Bimelm piispild 4 deit{ Luditeld a “sejména Falucky
avou histori{™, A 4fle dcalovesr "Je totif osudny klam myslit,
fe viecka nefie historie nen{ neZ% ugtaviiny boj proti Limelm o
proti v14dé - tok mall jsme nebyli & nejsmes Vyvijeli jeue se
1 pozitivnd, vivo) ndS mé obsah-svij a vliastref, v pizi antago-
nigm proti Fémcim hrd roli velilkou, ale piece jem pod¥izercu.
/1/ L.tom ge xealisn, o to ¥ otdzce nad Jiréd dlleiité, 14EL od

Ialockéne 4 od Havligka /podtrZeno J.0./ a oviem od biirého
ted politizovén{. Jo to poZadavek politiky abscluind aktivof

e pozitiviifgese” /Str. 165 vyddni z roku 1548, na n3Z se odvo-
14vé 1 B.3, Hortmannové{ Jak jo moEné tvél{ v tvéF takovimto
Lektim pfedatavevat Ctend¥l Kasaryka Jcko antindmeckého irter-
prete TPaluckéhe spisld?

V kapitcle o realiasnmu a jebo politické prazi v letech

1900 ~ 1914, v paragrafu vinovaném programu yealistické strany
g roku 1500 /str. 163 - 167/, vyjadTuje autorka své prekvapen{
rad ddzjrou zmdpon realistd v jejich pifatupu k K&aclm. Jako
novun v Jejich safilenf ge 3{ jevi apel autort program /byl
Jizm hlovnd ¥asaryk/ k Cechim, aby akceptovali séimy svych
spoluobland kEdmed jako zéjmy rovnopréivngch pertnerls A 3 pro=-
timasarykovakou tendenc{ pFedklddd tuto ddajnou zmiru Gtend¥i
juko dfisledek viivu nédzord Kaizlovych a Kramdifovych, JimZ se

Masaryk a jeho stouperci predtim odeizili, Kico podobrého
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mohls autorke napsat jen 2o cenu velml libevelné msripulace
se akutelnym Xdasarykovim smySlenim. de moZné, fe Fudu diileii-
tych, v prazerech doloZenych Mussrykovych poatoll v dané ptiz-
ce rezrd, ale ari ty pramony, s ni=mtZ pracovala & nz rEL sge
odvoldvd, neucoimujf doapdt k edvirdm tolik zkreslujfcim:. To,
co autorka oceruje nz realistickém prograzw z roku 180C Vv o-
t4zce Yeskoenimaokéhe wztshu jako syzpatické novum, nebyle

v Unsarykovd myslenf a jJedrndrn{ ard nové, ani pPevzaté od EKaizla
nedo EramdPe, Falézdme tc J1Z v Jeko recerzi Fumchk-Brentanovy
kriby Ie c¢ivilisation et ses lois, Xorecle soclsle z roku 1877
/viz ¥abe I/, v nfZ se zastévd Kimel janko "velikélo rdroda®,
jeho% kulturu je mutro studovat, v niZ ovier soutasnd odm{id
Jukékollv vyvyBovéni se Jednoho nfroda nad nérod ‘jiny, Toto
pael Easaryk d4wvno piedtim, neZ se s Eanizlem a Eramdles poe
zral, T4 se také, ji% vzshledez k svému wiku /Xrenmdiovi nebylo
jedt® 17 let/, podobnyuml otdzkami Jeité vibec nezabyvalil 2a
dalif, ommdesdts 1éta lze uvéat Fadu dokladd pokrafujicihe
¥agaryktova osvicend dezokratického postoje k ¥eskonsmeckému
problému. Tek nap¥{klad 24, \Ymora 1838 v interviewu nimecké
Rohemid Fekl, Ze realistd chtdjf vykonat viechro pre moirost
rlodné apolupréce Cechfi 3 K3mei ma podklzdd vzéjemného uznind
steinfch gdjnld a stejngeh prdv obou stran, Firiton poznamenal,
e (o34 jaou "rozhodn¥ naciorndlnf{®, Rozhodrou maciondlrnost
pFedpoklfdal oviem jako szuoz¥elmost 1 u Kimolle ¥ naciondlzfs
sebevidonl obou stran spatioval dokorce alleidity piedpoklad
jojsich plodné, oboustranni wvyhodné spelurprice. Rowry s rovrdm,
rovnost a spelupréce dvou ndrodrd sebevddomfch erkit, takovd
byla pomiopd filozefickd podstata Kasaryhkove pifatupu k o
tézce Eeasko-nameckého vztakue A protoZe od p{ v pribihu deva=-
dasétFoh let neustoupil, mepotieboval se k rnf také v roce 1500
vracet, nebo dokonce siflet jako niSco nového nézory Faizla a
Kramé e . |

Druhou strénkeu autorfiny usilovré, led marné anszhy pre-
zentcvad Eterdil Nassrykiv vztch k Nduclm ped rekeam 1914,
Jukoby byl tzvaleji sat{Zem netolerantnim Zeskym nacionalise
mem, Je jejf aZ p¥{1i5 dsporny p¥istup k raciomslisuu nimece
kémue V joho kritice se omezila v podstatd jer na zjev Georga
von 3chbBnerera v kapitolce virovard nimeckim radikdélrnim ra-
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clonnlistlim /stre 35 « 36/. V kortextu krdiby Je to kapitolks
roghodnd zaji{mavd. Je oviem pojata tak, Jakodby 3chBnerer byl
Jedinya piedstavitelex megativnich rysl nZueckého naclionalismu.
Leseryk, pravida, touuto ndzoru dliraznd oporovale V piedndfkdch
z roku 19S5 mtfeme napiiklad &igt:t "Viendreciv{ nedd se vyloe
Zit jer pelitickye. VidEti je Jer v Sohlnarerovi, jest nesmysl,
Ten jeout jen spltdtorsm & takovy se zjevi, kiy: tu jest jiZ
nyflerkn. lagsrde jest otec viendaectvi. Hrut{ jeast redbezpedné
prévE proto, Ze nenf jer politické, ule je to problén rébo-
Eanaky, hospodldd{Faky a nan sluldi vifmetl si hoo" /T.C. lLaseryk,
Fédrodrostri filozifie doby rovéjid, IX. vydénf, Proha 1319,
str. 27/. 2 knihy Schmidt-Hartmarrové jJe ziejmé, Ze Masarykly
rdgor nesif{lf, Pak by oviem bylo Zé&dlouci, aby jJeho argumento-
varou kritiku podrcbila kritice vingtrd, To viak reulinils,
Td= se oviex zbavila mofrostl do podataty Eesko-ndueckého vzte-
hu bloubZjil mzhlédrout & tak i Mesarykovym postoilz snad 1lépe
porozundite

V gamostatné kapitole krihy sesnamuje autorka &tendle
8 kritikani kritikd Hasarykovy Ceské otésky, Jana Eusa a RaZf
nyn&jii krize, Vybrala s rick J. Kaizla Ceaké mydlenky, As Haj=
ra polemiku otiskovarcu na pokrzloviri v Rozhledech a zafaze-
nou pozddii do Vivoru/praci 1865 - 1909, a kenedrd J, Fekafe
Zaaarykxovu Segkou filozoefii z roku 1912, Zastavime se zle jen
u autording poddn{ kritiky Kaizls a Tekaie, kritik svim obsa-
hem 1 vliven rejdlsaZrijifich, Kritiku Hajrovu adfexe pominout
JLE proto, 2 1 ecutorks ma str, 149 poznamenfvd, fe piri jejim _
1{en{ upouliti od preciznfho historického vymezen{ podstaty o=
krokového hruti, jJeboi byl Hajr Jednim z predstavitelf @ mluve
&ich,

3 tou presnost{ sl oviem E.S, Hartusorovd{ p#{14% starost{
nepripoustila and ve sbyvajicich dvou pFipadech, Tendanird
apriorismus urdovel i tu jeilf mySlend{, Pokusim se to dokézat,

Pekalova kritika knsarykovy Ceské filozofie 3 roku 1912
wd Jii avé doztl obiirné déjiry. Eila je oatetnd Edstednd JiI
tehdy, v roce 1912, Spor o pristup k Zeskym dijirgm &1, piesni-
31, o jejich "smysl", za¥al mezl Pakafem a Kasarykem Jii dobd-
ryoh deset let predtim. Pekelilv Zivotopisec, Z. Kaliats, u~
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tisfuie jeko pofdiek pF¥ibliZnd do roku 18CCe. Souvisi o Fee
kafeveu predrdikou ¢ dodE husitské, JiZ =il 8, Cervence toho
reku ve Slaném, Crosén realistd, Cos, o ri otiskl 10, derven-
ce kriticlky referdt. Teka® so citil Jeho obsshan detlen o
odpo&édél ¢lénken Ta sdresu Jasu, otiZtiném 13, Servernce

v ITolitike Galoveny Jas odpoviddl 25. Cerverco Elérkem Je
Herbera Busovy ocalavy. Doslov vicovany profe Iekafovie. Tehdy,
v prikihu oncek 14 4nl vzpldly zTejzs poprvé, spolu s viéirimi
roapery idecvyzi,pz obou sirsndch i vding, vzdjemné oacknd
relitostl & pPedrojatesctis A nejer mezi Ickafex o Herbonome
Fokal ckovel Jii tehdy i vidl Easurykovi city podrdidind,
rozrodrd ne prddPelsxé, jJak o tom zvédli Jeho dopls Gollovi

z 30. Cervence 1960, v némi ko nazyvd “obrprorokem"., /Jogef
Klik, Listy dcty o pPédtelstvi, Vzdjermnd koresponderce Jarce
slava Golla a Josefa Teka¥e, Frahe 1641/, Feni bez zojimae
vosti, Za Goll tehdy Yekalovi radil, aby se do pclemiky

s Sasem nepouitile "eseprols do tohc lezl?", pife mu 28.3ere

- veneee /Je Kliky 0dey stre 231/e Je Jistd mime diskusi agltie

telrost, e jiZ dva Clénky J, Vandury 3 roku 1%10: C viivu
KEoanrykovd na d3jinné peairdni u rds a {fm ae Hasaryk zavdd-
t41 Zeskéou d¥jeplsu, pepsané a zvelejniné u pFileZitostd
Ynsarykevych 60, marcsenir, obsahujici L kritiku Collovy hise
terickd iAkoly, se mohly TFekare jako pPedrnihc Zdka jejifho zae
kledniele privex nexile dotkrout. Vandura nastolil ve vzpomo=
sutych Eléreich provlém rezdilmyeh z4aluh Colla & Kazsryka o

,gozvoj Gegké vidy videc e historie zvlalf, UBinil tak aeidmate
“"ﬁEEV’restvzrw ¥e prosplich Kasaryka, pe tiker Golls, piilfemi

ge navic dotlkl 1 oravni irtecrity Z2£kd jeko Bkolye V priklod-
né nardice piitox hodil rukavici i Ieka¥evi oacbnde Iekai

se nejrrve ozval v GCH, v @etits 1 s 15, ledha 1912. Vo aprae
vedlivé obrand se sastel Golla, celé jsho Bkoly 4 sebe ozob=
n3. Fton ovien plekrofil 1 on meze odldvodnéné vicné obrany,
Kritizoval nejen ¥ldrnky VarZurovy, ale saitofil vyzyvavé 2

pe Lasaryke, Herbema, na (as & politickou orierntzel jeho vy~
davatell zplsoren zozhodnd neSRadexickym. Tim vyprovokoval

k obsihlé replige Herbvena, Jelio zlobrou pelexiku otiskl Cas
ne pokraovini pod ndzvem Kasarykova osehta a Gollova Bkolae
Foté vyila v krirovnilce Casu 1 Joko sanostatnd broZurn,
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V n{ Herten popustil jii zcela uzdu svému bojovnému Zurnaliae
tickéxu peru o uchylil se nz nikolike mistech k vivedlim, Je2
byly v@&1 TekelPovl Jii repokrytd nepirdtelské., Za této situnce,
tedy po vice Juk desitiletém nupit{ mozi "™iazarykovou sektou
“a Gollovou 3ikolou" a pe provokatlvnim vystouper{ EerberovE,
napsal jif predtim rozhridvary Teka# gtat Kasarykova Jeskd filoe
zofle, /O0t1&t3na byla v {0H, ro, XVIIIl., seflt 2, stre 170 =
2084/ Povainji texnto historicky asrekt celéhe sporu zz bepo-
nirutelrou podminku objektivriho pristupu k zoinéndau PekaFovu
polenickéuu aplau., Fekal jej psel, pravda, jako odbornik, hig-
torik, a jeko ndmitky proti %udé tézf, formulovanych v {eské
otézc0 a v Janu Bugsovi Masarykem v rzédmel jelho exkurzd do Seskych
d33irv, bdyly Jejich mejvyE fiddouvcim pozitivoim korektivem, Fe-
ke¥ psal oviem polamiku jako Varturovym a hlavnd Herbenovym
vystoupernim oaocbrnd dotleny, rozhkndévany mui, Jako takovy dal
gvému hudwvu priéchod JiZ tim, Ze polal kritizcverd spiloy témEd
viluind jJako d{la historick4 a jer okrajov® se k nim vyjédril
Jako k politicky programovym meditaeiz filozofity, kterymi p¥e-
deviim bylye. Fa toto Jejich posléni Xasaryk v dvodu k nim
Etenife vyslovnd upozorneval. Ceskou otdziu s jejfmi exkur-

8y Qo ddjin uviiEl Jeko "Sriy", joako Thigtorickou berli®,

k jeji{muZ pouZit{ sahal nerad, ale povaZeval to za nutnd

8 okledem na existujfci Zeskd "neutéiené literirr{ pomZry".

3 &rtamdi nepiictfizel proto, aby Jizi mehrazoval pridci odbore
nych historiki, sle pPedevifa proto, aby je ulinil vichodis-
kem k ujasoovéni teho, &fum fe¥l jako réred v pifiomré dobd
kulturnd #ili a of a¥li, podle Masaryka, usilovet do budouc~
nee V Doslovu § k Jeru Husovi, tedy po prvrich kritiskych o=
hlasech pn d¥{ve vySiou feakou ctdaku, pak napsals "Todévim
tu t¥et{ prfapivek k oavitleni &eské otézky. /Druhya je my-
Blena KaBe nyndjB{ krize. Fozn.J.0s/e Zde pcuiivdm mista, a-
byech o tdchto avyeh publikacich ndkolik slov povédEl na vy-
gvitlenou, = Fredeviim s hlediska Eistf literdrrfho. fenkd
otdzka, Krize 1 Jan Xus jJuou Jen trifaky z 4Aflny, ve ktexé
pracuji na nZkterfoh dkolech filozofickychy minim to doslove
a-ghol tinm Ifcl, Ze lsem gl té g oné peasoumizrogtl. Mxyvko-

vitoatd atr. dobfe yidom, Hekl jJsem to ostatnd hned v pied-
mluvé k Jeské otdzce, F¥i srovnAn{ a svazovdr{ tichto ris=-_

ryct drobtl méa gnahu, podat mzteridlu co rejvice & upozor-
s




nit na rézné otdzky, které by po soudu mém podrobréji mily
bt prostudoviny.” /Cit. podle IIl. opraverého vydén{ z roku
19C8, atre. T2e fodtrZoro JoCo/s

Soud{m, Ze Feker, chilleli byt Masarykovi opcnentem loy-
£lnim, nemdl jeho ndni sde uvedernéd limitujfc{ pozndmliy tek
pTfekliZet, jak#d je & jekho peolemického spigu z¥ejmé, Fak by se
gnnd teké nedal strhrout k tomu, aby Lasarykovy metodologické
postupy mssval "reaklrimi® a nenapsal by, Ze “kdyby"/l/ Lssce
ryk mapsal Ceské 4A¢jiiny, "bylo by dflo Jeho obiti zdpelnou
Jeho Rohue 5 0lt4IG obiétrnich atdkela by krev viech proviniled
protl Acho gdkoru lésky a pravdy." /OCH, c.de, str. 202/, E to~
kovynto vypadim Magaryk YeksPovi v Zddném ge svych spisl pii=
¢inu nezevdzl}

Lasaryk FekaPovi odpovEdél, rejobsirrdji v Xasi dobs, rol.
£X/Ce1, str. 6-19, stati Ke sporu o azuysl Ceakyck d5jine Fe~
zebfval se viemi Iokafovymi vytkaml, VyjJéddvil se jer k nikte~
rym - aby je vyvracel, Neminil se siejmd poudtdt do Hiri{ vic~
né odborné polemiky s sutcrem, ktery ho pFed tim urdZlivd na-
pzdl. Ze zvolerym zplscbem odpovidi reainsl hdjit inkriminova-
né spilsy pired kritikeu videc, pzpovidala krowd jirného Jeho po-
znémka, Ze ve sporu ¢ pristup k Falackému pochopil "politik
Eaizl" pres svl] ®jedrostrarry liberalism® ol bdZi{ 1lépe nek
historik Fokais A ziejm3 FekaFovimi vypady dotien roghodl se
m jJe vrdtit, Fazval jeho kritiku reloyfln{, wytkl mu, Ze
rysli o podatatnieh viceeh nepfeand, #e probléminm, o nd% ve
aporu b3Z{ "doatatek rerozumi® a dokonce Ze se mu nedoatdvd
1 v2ddldri historickéhos Kenf t3Zké poznat, £0 v tom posled= _
rim & Hosaryk plehdnil. Tak daleko jJeko Feka¥ viak v jeho krie
tice pFoce Jan nedell

Upozorril jsenm na giktaord dtleiité strinky ocelého sporu
Feka¥e s Lasarykem vo smaze alespon naznaSit jeho B{¥1 & slo-
¥itost. Fo roce 1912 mil své pokrafovdni. Zocola dogn¥l vlast-
né aZ nedloukho pred sort{ obou jeho aktérd, V pribihu sporu
bylo Felero a8 napaifro z obou stran, viotnd jejick po¥etnych
stoupencd, mnoko zajimavého, nékdy 1 podstatnébee. Fro kul-
turnd politické myifler{ o feskich ddjindch by bylo Jisztd Zf-
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doucsi a prospéiné, kdydby celd histcrie sporu brla pellive,
objektivrd, v duchu zdsady "pndrd komu padrl®™ zpracovéna,

de gl rafe suterka terto kol repostavila, remdm p¥irozernd

v dzyslu Jf anil v nejmenlifs vytykst! Vytfkdm Ji viak, Ze p¥i
vykladu Yekaiovy kritiky Kasaryke mevzale vibec na védonf e-
zistoncl mlespon podstatnycl scuvislosti a fokt, eni ndmitky
preti Fekarovl v existujic{ literctuie otsafernd., 2 Fekafovick
kritikd v pozrpduce pod farcu ma stre 157 uvddd sice vyzram-
rou piedndilu Yekaiova £éka a mladf@ihe pF¥itele Jarcslava
Jeratadta 0 £4lozofii Tesgkych d8jir. Fslacky = Easaryk =
Feke¥ z roku 1937, ¥ textu krnihy se visk Stend’ o obsakhu
této kvalifikované ¢ pFitoz svym duchem prdtelské kritiky
YekaPe redozvi nice A kdyZ se JiZ rozhodla, jak se 1ge ales=-
pon domnivat, Xedit cely provlém jer odkazem ra literaturu,
pak nem¥la pominoutelespor ataroviska K. Erofty /*ekafova pii=-
tale a vratevefka/, cbaanferd v jeho piedrdice z roku 1930,
preSloveré k IeksPovym Fedesdtym parozenindm a otiftdré jeko
pifleha &0l v témfe roce a déle broZuru J. Slavika Fuka¥
contra Kasaryke Ke gporu o smyal Eeskych d8jin z roku 1529,
Z mutorfins metodickébo postupu tak plyre, e v Jej{ prdci
mtZe byt kritizovén jen Kasaryk. ¥asarykovy kritikové jsou
nekritizevatelrni,

2v14itni pripad autoriina tendendnfho zackézeri s pra-
peny pojedrdvajicfui kriticky o Masarykovd myileni je Jejd
referét o obsaku Lalzlovych Ceskfch mySlerek /str. 144 = 14&/,
Jami¥ Jeiich sutor reagoval na Yasarykovu Ceskou otdzku a Fa-
81 nyrn&jil krizi. Zalala vicnde Spravnd postPebla, fe Kaizl
se v kritice pézorl, jeZ & Waparykex nesdflel, nedul strhnout
k emocim nebo osobnfzu obvinovdni autora, coZ bylo tehdy
v Cechdch dost Jastym zjeveme Jgznamenala jeiité, ¥e mevihal
ocenit Easarykowu préci jeko plivodnf a novétrskou. Jak a
v Sem Raizl Jeii novdtorstvi vidsdl, autorka JiZ Steméii ne-
¥{kd, prechdz{ hned k vliastnimu referdtu o jeho kritickych
pozrémkdch. A p¥ece, RKailglovo korkrétn{ pozitive{ ocenéni
Easarykovy Seské otdzky je s celkové astavby jJeho kritiky
noodmyslitelré a zasnamenéno byt milo, dyf sebestruiniji.
Citujli jJeo zde t¢miF v dplnosti proto, abychom mohli 1 zde _
sledovat autoriiru aprioristickou metodue "Historicko=fllo-
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asofické stopoviarn{, kterym par Lesaryk v Ceské otdzce graif

se vystihrouti vyvol citld a mydlének, jeZ urlovaly rdi Zesky
Zivet v tonto stoletf, poklddim za v¥kor, jenZ bez odporu ga-_
sluhuje veliké pozorrosti a opravdovékbo pozréni, nelen pro obe-
jemrou- & bedlivou préci, ktersd man musils byti naloZens, ele

i pro mnohondgobny uiitek, ktery tato préce vritinfmu Zivotu
nefemu gnamend, UZitek ten shledivém ma filosofickém pokusu
povztycitl se jedrou ned svizele a viavu depnfho snaZeni a
#iriiz rozhledem vystihrouti aniry a tempo Eeroucich sil my-
8lérkevichs, leuvidomflosti anebo poloviénd uvidemdlosti biZné-
hp kordri postavery jsou ne ofi hlubd{ proudy, které je Zenouj
empirie z¢ ové Easové 1 mistni Gryvkovoatl a iaclovarnosti
vyrvéna & upjata viditelnymi znaky k myilénkovym suérim &ir3{m,
Ceakywn 1 svitovym, & konodnd prdcl generace Zivoucl ziejamé
ukézdino misto, na kterém stoji:s na ramenou gereraci pFedcho-
zich," Dédle EKeisl poznamendvd, Ze jde o dilo, otevirajic{ tes-
kému Zivotu nové drdhy a Ze "velké pochydbrosti”, jeZ chce ve
své kritice k nikterfm otdzkdm Kasawykovy krihy vyslovit, leho
tvedrd fioudek o »f mernaruif{. - lge se ptdt: je to nepodstatné,
zanedbatelré ocendn{, joZ Kaizl v \vodu ke svym kriticksm
Gvahin k Jeské otdzce vyslovil?

Es Schmidt-Hartmannovd pfefla pies citované Kaizlevy vatupe
ni pozrénmky, jakoby nebyly vibaec mapaénye Le ndhodou. ¢ tom se
mGe Ctend? piesvidlit v sdviéru jejiho roferdiu o Kaizlovd
knifce, V ndz komertujle gdajné Esizlovy kritické mysdlérky /ve-
dle nékterych skutelngch/, jeZ by mdl temAT najit ve Ttvrtié
kapitole jeho keffky, Stdt & politika. (tend? se cd autorky
dozvidd, Ze Eaizl povaioval kaserykiv nézor, fe stit bude v bue
doucru sccializovér a stane se pouce formou samosprdvy lidu, ze
utopicky. A nojen toe Raizl se domnfval, tvrdi sutorka dfle, _

Zo tento rys Lamarykova nyilenf{ je 1 nebezpeiry. Byl pry pie-
avidden, £e od utopisrm Je jen nékolik kridZki k radikaliszmu,
ktery Jake dlsledek nerealiatické kritiky vede ¥ pFecendni
stétu a jeho nwocle = Fotud autoriina presertace ddajné Kaislo-
vych myZlenek. A na sév3r ona samns Y..ein view of modern tetae
litarien gtates, Keizl’s peliticsl thought clearly seems to
zarit the attention of later Czech intellectuals and histo-
riens #hich, unfortunately, it was never given., EZven more
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uvarsriunite, Lowevar, was lhe fuct that nls criticul aadysis
Ty ss.u“yt $ thouwgbt =es aever glven any uttontion either,
1nnsiaeel L8 Kalsl clearly recognised JQEL of tkhe Tundavent.l
areblema shich were innerent in Vesaryi’s conceptse”™ /itre 143/.
/"eee 2 hledlsku modernich totalitnfch stddd a1 Fulzlovo puli-
t‘w“ﬁ n7%leni zoslubovalo s0 strany poasdéjifch leskych intele-

1621 a histerikd az®ejmé pozornosti, jii se wmu, bohauZel, nikdy
1)3%310. ile Jeftd vétZ{ 3kodn Jje to, fo tsokd Jehio kritickin
anuijsadn Masaryzova syileni nebyla nikdy vénovdna pozoriasst,
cPestods Helel juand rozsunal nditeré z fundumentdlnich problde
wl, které Lyly Maseryeovym zoucepeim inhicrentnie.™/

Tu zutorliiny emdmg Jdulelfosshld soudy nad Mssarykovynl
kancapcemi xenli = zatfme Muaarykovo my3leafl o sv4tu bylo uto=
nlexd s ve avyeh dtsledefch nebezpainde 2vlddt nebezpeénd, posu-
zujed-ll je, vileng Stend®l, 2 hlediska zkuSanosti, kterdé mil

s naderzimi tetsnlitnial stétys A hlel I}to zikalenostl tys m{t
3010 nemuwsel, nopovidd cutorke, kdyby Ce3l vinoveli v minulosts
viz pazsrncat! Zelzlovys kritiltdn ¥asarykova myflentil!

%o uvedend zdviry nejsou v knize E. Schmidt~fiartusnnove
znad jen ndhoiné murpindlie, ale nsopuk xlidovou tdef, k nii
dospdlsz pfl evén kritickém tobenl =a Masarykovym realisnmam, sz
20x1434 L edvir kaily, kde své hlavndl soudy shraujee Tam sa
3 tézf 9 utorifnosti Hesarybkova nySlend setkévime ve varzi
Jeltd roaiifend no ée-s Reaorykovo Dajetl demokyacia! A Jeatliie
sutyrce Arive stellla Juxo dlkeszs jen sutorita Xmlzlow:, tento-
wrdt ce roatolla arygumentovut i Fousacwusme PL3e mj.: "Yasuryk
1a tha Youssennten spiritese like muny of Roussenu’ s disciples,
A4 not trust the people ra such and so his theory of demdkrecy
cencentraeted on tre questian of how noople should be chonged
ratier than by whut iustitutional and procedural fruamework thelr
particinution in the goverament could be ensured, Eaaaryk's

b



concert of demokracy sus ar utoplan visiorn of an idazl scciaty
baged on a pormntive notior of mnn towards existing men ahioulad
be mouldede™ /3tre. 1%4/.

/" Ymgaryk v rousaesuovakém duchlUee.ey podobnd Jako mroho
Rougsenuovych Zékl, redlvéroval lides takovym, Jaci jsou,

a2 tak se jeho teorie demokracle scustiedila vic na otdziu,
Jekfmd by ndli bvyt, misto na to, v Jakém irstituciondlnim

a procedurflrdm rdzcl by mohla byt rnejlépe zojiEténa jejick
t8ast na v14dZ. Easarykove pojetd demokracie byla utopickd
vize ideflr{ spolelrosti, zalo¥erndi na normativiim pojeti
Elovékn, k jehoiZ obrazu méli byt existujic{ 1idé fcrmovéni"/

tanipulaci s fatzlovymi myZlenkami zé%ila it tim, Ze
p¥eSla rmlierfm jeho uvedni vysoké ocendni Ceské otdzky jak
pro dobu p¥{feomrou, tak i pro budcucnest. ¥e ndhodou! FP¥i-
zpnat, vzit ns vidomi ternto fakt, by j{ ztiZfile, ne-li zne-
moZrilo vyddvat Xaserykovy ndzery pa stdt za utopioké. Lebyl
to ovdem také Laisl, kdo takto presertovany soud formmuleval,
ale autorka sama, Za Laizls se pF¥itoz jen schovala . To hlave
ni, co Eaigl ¥asarykovi v otdsce stdtu skutelirnd vytkl bylo,
Ze v Jeaké otézce posprévn¥ amifuje teoretieké a praktické
strérky problémmu a ¥e Lasarykem uiity ternin "socinlizace”
stdtu a politiky by meokl byt ginym( y pEitomré dobZ, tJ.
v poloviné devadesdtych let, vykldddn také utopicky. 3lo
tudfZ o jedno slove, "sooializace®, vill nimuf vsresl Kaizl
ve Stvrté kopitole Ceskfoh mySlenak rémitky., V polezice
s tinto sloven, pojlmem, rozvijel pak pe ¥gpaarvkovv, nle gvé
Yleatpf avElerkve I'Piton mmokhé podstatné 3 toho, co Pekl,
byle v aculacdu g tim, jak otézky stdtu chdpal a o nich u=
vafoval 1 Kasaryk. Jeden pfiklad za moind jiné, U Xaizla
Ctexmet "..e8tét bude cusiti odvrhroutd ménd oprdvnéné kome
petence a to enadf o prdci zdkonoddrmou i phrdvei vydstnd
g6 rozdiliti s uZB{mi svazky obeocnimi, jsko jsou semd, o=
kresy a jiné. Edprave této vady sase tim sndse se proveds,
¢{m 1idov3ji dude se pakornee musiti utvériti stit a ostatnd
gvagky politické u unds." /Ceské myZlérky, c.de, Stres 132/,
Idea decaentralizace stdtn{ moci v monarehii cestou jeld
federalizace a autoromizoce, pfl nutném respektu k prin-
eoipu rovnoprévrestl ndrodd ji odfvajicich, to wie také
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v zdisu upewndnf sily & meel axistuficihio stdtu, byla zcela
jednoznalnd a iyxvale, ai do vypuknutf prvn{ sviicvé vidlky, 1
mySlerka Lagarpkova.V ri nebylo pro Jakykollv utopiamus miato
sxi v Ceské othzceo!

Jak tedy mohla T, Schmidt-iartmarrovd k gvému tvrzend
doppdt?

kgtodou voluntaristiczéhro amaripulovdri myElenek Kasary-
rovich 1 Kalzlovyche Eaizl, pravde, zmfirku o utopilrosti jig-
tého r¥iatupu ke stdtu ulinil, bachézel jej vizk »e u Ymgae
rykaly ale u bliZe nepojmerovanélo proudu, jemui ss "plrost
ingererce a reglementacae stétni® do Ziveta jedrotlivce a apo-
lo¥rostd pretivilae /8, 133/, K tomu dodéval, £e w znininéhe
proudu Jest vyeititl "apiizndnest™ s Masarykovym vyzveddvéinin
Ceskobratratvi jako podndtu pro Seskd lulturnd politické snahy
v p¥itomrosti i do budcucrse IFitom axd tuto orientzci Kaizl
zésadnd neodmitaly piipouftdl dokonoe, Zeo by mokda piinést
Sapich - ¥ budoucra! Fro p¥ftomnost politel ae zesilerim po-
litické Zfurkee ®"gpoledrosti®™ /viimndme si, uiivd pojem “spo-
leXnout®, ne "gtdt"/, A v t3chto konkrétnich souviasloastech _
pek d4le posnaxmenals "Dpes /podtzrieno J.0./ programové doud-
hirf se takové budoucnoasti jest utoples...® /0, stre. 134/, _
Hned viak dednl, dovoldvajfc se Comta, Ze sociflrf utople mo-
hou mrit za Jistych okolresti pozitivni vliv ma vivoj spoled-
nosti. Fo t3chto obescryeh poardmkéch prefel Ealzl k ecitaci _
FeX, 3aldy, 3cho eseje TEEkA kmiha, tohoto pozoruhodrého so-
nyilenf nad Masarykovou Falf nyn33ji{ krizf. Eaisl citoval mige
to, kda 3alda, dovoldvujfc se Kasarykovich myilerek, psal o
stfedagzkén. stdtd, o jeho "ackolantickém krunfFi™, ktery se
téEko nese a proto moderrf kultura opousit{ *ten stary cti-
hodny institut" a hledd i vliestni cesty mimo néje. K tom
doddAvins Salda vyslovil své kritiocké pogndmky ne adresu sta-
rého stiedovikého gtdtu poté, co se v esell zdsadnld ztotol-
nil s FHasarykovim odmftrutim rozartickéno pohrdvér{ ai s re-
volucl, "B3%{ o toc," Steze u Saldy, "mf-1i i v fechdfch -
juko viude u kafdého v2dilarého ndrode ra celdm svitd -
politika byd dflem vzdildnf, posvéni, pozorovérf, sloven
y&dy - dlouhé, odborné, trp3livé a t&iké préce - pevnoun a
urditoy furkef sociélrou, vymezerju polem scciflnf préce = —
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84 wndé-11 glisteti, ir je posuds dflem ndhody, paferiitiam fen-
tastiky a lerodnd gvrhloati, rejdidtdém dobrodruhl a diletsntid,
To je také jJeden z vénjch dialedkd krmihy Xasaryrovy, speciel-
réJl uiity gdkladni a stiedrd joii problém."/Soubor dfla F.X.
3alay, Xritické projevy - 2, 10%4 = 1885, Fraha 1950, str.
284, YFodtrZero 3aldou/.

Je myslim nynf jasnd, jJakial metodickimi postupy se aue
torka ke gvé tézl o utopilrosti nejdiive Masarykova pojeti atde
tu 2 v zéviru pak 1 Jeho tooric demokracle vibec Cdoapllas gkre-
slovéninm pedstaty a amyslu jednotlivych fakti o tézd, nedbéniz
podstatrych souvisleosti, v richi byly vyslovenye. EKaizla se proto
dovolévala rneprévems A to remluvime JiZ o tom, fie 0 vliaatni
gblektivef viklad lfasarykovych my&lerek o atdtu se de facto
vibee nepokusila., 3Sta¥ilo, aby vsala pa vidomf mapf{kliad nid-
které ¥asarykovy téze wyslovené v polendce s ziuvdimi radikdl-
nftho Pokrokového hrutf, jmerovitd a Ante. Enjinam, /F¥itom Haje
novd kritice Magaryka viruje autorka ponfrrnd obzdhlou pozore
rest /str. 148 - 156/, Easaryk "pokrokd®im" eporoval, jejich
"soclalizovéni® astitu a politiky odmftall Fapsal v té souvislos-
ti mje, Ze-moderni €lovék vid{ hlavriho hybatela pokroku "v ce-
16 organizeci rfroda", v jeho rdbolepstvi, ve vzddldnf, v umini,
v literatufe, v primysluj 2 ve vetahu ke stétu se nemife roze-
h¥ét arl pro stdt, ani proti rnSmme. A déles "V souhlase # timto
pofiménim d{vdim- se nejen na ndrodni, ale 1 ma atdin{ organizaci
8 lidového atarovisks, a toto 11dové stanovisko musf se prévs
jevit v nflefiténm ocerovéin{ stdirnf organizace.® /1!11/s "Rogumf
305000 Ze nemdm nifeho proti stdtoprivnimu dsilf politickému,
tvrdinm jen, %e primm recessariun je vzdildn{ a mravrost." A
JedtE: "JE joem tiZky problém malého statu ve avé Jeské otdzce
3i% dost ukdzal. Upozorril jsem, jak prévd o tom napiemysleli
se nai&l nejvstiéf muZové - v jJejich ideich A plénech chel pokraoe
Sovat podle novich pemdrd svitovyeh co nejorgani¥tiji, aviak
neaén craiddné chutd klamat sebe o iind oifnim s vidivazi.”
/feskd otézkn, Kade nyn3is{ krize, Zesté /Stvrté/ vydéni, Pro~
ha 1948, str. 377 =~ 3793 podtrZeno Je¢Ce/s

PYi pokugu dokasovat ddsjnou utopilnost Easarykova pojetf
stdtu a demokracie se nemife autor, chee-li oviem svl) pokus
__dokaszovat v43ind, omezit jen ra maripulaci s myZlerkamdi Masary=

kovy Jeskéd otézky a 3 Eaizlovfmi Coskiri my¥lénkoxd. Kasarykiv
va
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realiamus mebyl ideclocii bezzdsadového politického pragmatika,
By roxmarntického snflks-radikédlae Byl pzopak hlubecce filozofic-
ky zaloifene. Z Kaaarykovych spisli z let osmdesdtych to dokléde-
J{ zejména Jeho Zdkladové kornkrétné logiky, tento lasarykiv
gnoseologicky pristup k problémliim vSdy wibeo a filozofie
gvlid#t. F¥irozend, autorovi, ktery pristoupf{ k Hasarykovi ne
8 Unyslem jeho myslen{ pozrst a pochopit, byt kriticky, ala na-
opalk pFedem odmitrout jake utoplcké, se mlZe stdt, Ze p¥ejde
pfea tuto strdniku Xasarykova filozofického apisu z roku 1885
bez poviizrut{. Zaslii-1li viak &tend¥i iasarykovo explicitni,
argusentované a opakované odeitdnd politického utopismn, pek se
J4Z ofividnd nejednd amad o bezddlné mepochopendi ksaaaryka, ale
o ziejny zdmir podstatu jeho realismu zkreslit -« aby mokl byt
snfze kritizovén, pop¥dipadd vidbec cdmitmute Fakte, pokud zé-
mnéru revyhovujf, musf z cesty. Tak nspiiklad novzala autorka
ra védozn{ rozhodnd pozoruhodnou obsdhlou Masarykovu recerzi
knihy Te Bellamyho Looking backward 2000-1887, otifténou v {a-
80 na pokradovini 5. ferverce a 16, arpna 18%5C. Ji¥ titulels
Moderni utople sccidlnf, si p¥imo ¥{kal o to, aby myilenky re-
cerze byly autorkou svdieny, kdyf se j1% roghedla dokaszovatl
utopiZrost Easarykeva pojoti stdtu a demokracie. - Bellamy,
gngiler{a zocialista, si tehdy pledsevzal wyl{éit v knige
Jek a v Jakfeh podminkdch bude £{t americkd spolelnost v roce
2000 HUasaryk z2fal referit o knize iuvabou o mistu utepile v da&i:
ndche Vyldd¥i) v n{ pochopsri filozofa pro nejriznijif sny o
lepdi budoucrosti 1lidstva, szdroven oviem se akepsi aZ ironif
vzdilaného pelitika roalisty k literdrnim df1im fantagtl, Ks-
p3cl mies "FF{113 Easto prorccl se myflili.e..dnes odvdiiti se
rroroctvi, k tomu pot¥ebf je veliké bul zaivrosti nebo odhodlu-
rosti," Odmftrutf uterif viak Kasarykovi nezmameralo, Ze by
ge 1446 nemdli budoucnosti zabfvet. K tomu uvedl: "Yate sto-
let{, naodstradsro trpkou zkuferoati framcouzské revoluce, ne-
gtrdcf své nudéje v lep5i budoucnost, ale 1i5{ ae od dodb d¥{-
v3jiich tim, Ze na misto pFepjatych a namnoze subjektivnich
spolefenskych 1dedld stavi realistiftijdsi dedukce, Vvyplyve-
Jfcf B kxitické analyza nad{ spoleferskdé orgarizace. Ze vicho
vyvoje nové doby pok stdvd se pochopitelnym, £e maprotil stariin
utopiim, vidicim avé 1dedly v mravnf, politické a vibec osvi-
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tové dokonulosti XIX. atoletf, hlavrd touZ%{ po lepéfa a spro-
vedlivéitim s¥izer{ hospoddfakéz, 3ocieligm, koxunism, kapi-
talisr, otdzka dSlnickd,=- tof hlawvnf heslia melich dnd, hesla
ne atejnZ dobie oznadujfcf{ hromadré prouddrie..niliontv

a milionlve Od Zetrnych pdvrhiv ekonomistd na reformy socifbl-
r{ je jev krok k utopifm & nebude tudif nikowu s podivernim,
Ze obavldit? socislisté a komunisté poddvali ndvrhy, jei
Easto nlly rdz stariich utopii." Fodstatnym detallem recenze
bylo 1 ¥asarykove upozorndrf ne marxistickd vychodiska Delloe
myko utopie,

Fro¥ se £, Jechmidt-Hartmarrovd o této Kasarykové recenzi,
o jejfm i1deovém obsalu, alespoR krd&tce nezmf{nila? §asu, toho-
to tiskového crgéou realistld, v n&z¥ dyla otifténa, se v textu
své knihy ne jedrou dovolévd a v bibliografii poukitfeh prameni
Jes uvédi? Cdpovid Je rasradd, Fabfz{ ndm 31 sama tfm, Jak
ber vicného vysvitleri prelila pies Kasarykovu kritiku marxis-
mu, obsafenou v Otdzce gociflni, Tam mile plisime moinost se
Kasarykovynl realistickymi ndzory ns stét a na problém sociil-
nich utopii zabyvat,

Fo tomto z3istdn{ JiE ani nepPekvapl Jjej{ neviimavost
k dGleZitym pramendim tem, kde referuje o programu realistic-
ké strany, prijatém Jejim sjezdem ma jafe'rokﬁ 1900, Vlastri-
mu vykladu progrssu viruje Etyrl strany krihy /str. 168 - 167/,
Fres dlleXitéd téze Gvedn{ kapitoly programu, Jako napf{klad,
fo po pezdaru fundamentdlek se Seské stdtoprévn{ poZadavky
"rczbfedly v hely utopiamus®, pebo Ze "posavadnimu stdtoprive-
rimu utopismu Eeskému pa strand nimecké odpovidd utopise cen-
tralisticky a Jeko politicky konservatism, ba aZ reakciordi=
stvi=* prefla oviem 1 zde wliexfm. Zcela pak igomovala Kasa-
rykiv projev na sjezdu, projev to hlavm{, programovy! V nim
¥aoaryk specielnd k problému utopismu vibes a v Zeskéd politi-
ce £v1A3f mezi Jinfm Fekl: "Ey,..stétniho préva historického
pezavrhujeme, ale zavrhujeme stdtoprdvnl utcpigmugess Stdto-
prével uysdomélost novidime vigk v stdlém £5d4n{ a veleberi
c{1d bdudoucnoati nebo sldvy mimulosti, nybrf v pozrdr{ cest
a progtiedkd, jimi% ty efle daj{ se uskutelnit. To je amysl
nadeho programu, to jJe viibec snysl reslismu politicky pocho-
peného = dfvéme prednost vicem /reslias/ nad historif /hies-
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torism/, mezavrhujome mirulosti, ale obiivujeme ji Eivo-

tem pF{tomrogti. Riznirme se, Jednim s3lovem, od atrar astdto-
prdviich posavadnifch svou realistickou methodou." Ddle po-
kradovals "Opakuji tedy: zavrhujexe giitgprdvid utepisme.
Utopiam ten, jJek naznaleno, Je dvoj{. Jedon stdle jern uka=
guje k budoucrosti, mepoddvale témiF Zddného promyilerného
plédnu, jak budoucrost také uskutalrit. To Je stdtoprdvni
utopism yadikélni, Elasatelé Jeho vibec ZAdréro stAtoprivni-
ko programu raemaji{ = Jen hesloeee Druhy stétoprdvei utopiasm
je starolesko-mladoliesky. Strulindé Yeleno, obelhdvd se fhkci,
Fe stdtoprive{ kontiruita nedbyls prerudernn, kdeZto si poli-
tik reslisticky "#{ci mus{y Ze ta kontinuita pretrhovéna
byla." K programovim intencim realistd pak mj, Fokl: "y
pifedré kladame dlraz na socidlr{ a politickou moo pdrodnosti
g ndrode{ kulturysmy klademe diraz na hogpodstské 8 sosidlnd
sdklady moci politické, my pochopujeme mezindrodni vzijem-
nostyeee®s /Eista v citacich podtrZena Masarykem/.

Ponechdvédn v rdmci této recenze stranou otdzku, zda
mél Kasaryk ve svém kritickém eslovovén{ rpdikdll, staro-
dechd a mladodechil, pokud 3lo o jejich progranové amyZlen{,
ve viem prevdu. To miZe byt spornée Citoval jsem zde jeho
téze proto, abych ukdzal, co autorka nemile prdvo, po mém _
soudu, Etendfi zamllet, kidyi se roghodla tvrdit, e lasgary-
kovo pojet{ stdtu a demokracie vibec bylo ubopické. lze se _
prévem ptét: prod nevazala tyto a Zetné Jiné jim podobné Mn-
sarykoevy postoje ke stdtu na védom{? Odpovdd je prostd:s ne-
mohla by tvrdit, Ze jJeho pojeti stdtu a demckracie vibec
bylo utopické. X3la-11 alespon v textu jei{ krihy nsrufens
exigtovat tendenin{, pravdu dsat® gkreslujici téze v Jedné
s kl{3ovich otdzek Kasarykova reealismu, v otdzce stdtu
/v teorii { praxi/, pak musel byt skuteiny realism odsou-
zen k mlien{. Jen tak autorka nemohla doapdt gcela no gé-
vir své prdoe v podstat¥ k absolutnizu soudu, JimZ odnitla
piiznat realiamu cokoli podstatziji positivnfhoe Ten zdvir
gnis "Realism did not offer original theoretical framework
which would have been able to contribute to the resolution
of complex problems of the Austrian Morerchy before the
Firat World %are. Although in practice the Realists, and
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nbove all &asarylk, certulrly belonged to those who proszoted

the growth of lidvsrtarien and democratic elezernts in Austrian
political 14fe, in thaory Reallsm linited itself to the formu-
lation of uteplan democratic i1deals. It 414 ot cormtaln ar ele-
mert of 4rust in pecple as thoy were, tut rather believed irn
the reallasation of dermocratic sell-government exly after the
people hald changede The utopien rotien ol deuccrncy, together
with strong criticism of all existiry parleseriarian systema,
erd the foet,that dkasaryk never formuluted a @lear aprrecia-
tion of the liberal corcept of irdividuszl rights end the price
ciples of a controlled geverrment ellow the cornclusion that

his warks eur not be viewed as prozoting eommon Yest Suropear
pelitical tralditions. ¥asaryk belonged to those Austrien
‘thinkero, who, although pleading for further dexnccratisaticr

of the Austrian atate, did rot produce & clenr corcept of proli-
tical thought on the bazis of which the paculiar luastrier miz-
ture of patioral ard sccianl prebvlems could heve Yeen resclved
and the stnte traraferued inte liberzl demwsruliic political
ayatem.™ Aﬂﬁakgfwﬁealiamuc norabizel plvedni tecretickou plat-
forau, kterd by bylas 3 te piispit k Pelerd{ mloZitych probléut
rakouské merparchie pfed prvii sviteveu vélkous I kdyZ v praxt
realisté, a Zagsaryk prledevdim, urditd rzdleiali k tdm, kdof pod-
porovall rlat literdlrich a dezokratickyeh prvkl v rakouském
politiokém ELivotd, v tecrii se reellscus owmszoval pa forsuice-
vén{ utecpickych dewokratickych 1dedli., ledivifevsl lidex take-
vim Jekymi byli, viFil apife Jfer v reslizaci dexokratické same=
oprévy reté, &« se 1lidé zudnd, Utcpicié chépfni demokracie, spo=-
lu se sgilrou kritikou viieck exigtuiicich parlamentnich systémd
a fukt, fe ¥asaryk rikdy Jasnd necoenil Literdled rojetl priv
jodrotlivce a priroipy kontrolovaré viédy, opreviuji k afviru,
e joho dfla nemohou byt povafovéna ss prispévak ke zpoledné
sfpadoesvropakd politickd tracdici, Keseryk patPil k t8a rokcune
ky2 nyalitellm, kteif, 1 kdy% se vyslovovell pro 2213i dexo=-
kratizaci rakouského stdtu, nevytvoiill Jzsnd koncept politic-
kého nyd3lerd, ra joho® 24kledd by mohla Lyt Fedena crn zvlAltni
andsice nacicrndlnich a sccidlnick prodléml Rakouska a rakouaky
otdt trecsforucvin v 1iberdlnd desokraticky politicky systém./.
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Jaom M@ dalek toho tvrdit, Ze Yasmryk vypracoval
gcela pivednf teoretickou platforzu pro Iedeni té szdslce
problémi, jJeE su¥ovaly Rakousko a jel nzkonec byly pii&irou
jeko séniku, Eaaaryk sém gl nikdy nic takového nemyslel. Foe
opak, vidy zdfrezioval, %e ve vztahn k Kakousiu mu jdée o to,
kriticky kontinuovat v novych poduinkdch sdkladrf idee Faluace -
kého a Havl{&kn, Jakof 1 d=liliich obrogenclie Filtom silnou,
noodnyslitelrou strénkou tohoeto jeho Gsilf bylo, uvéat eské
rércdni ana¥erf{ v asculad s dexokratickyri modernimi proudy
ocaotatrnf Evropy a Ameriky. Co v tomto mmiru formuloval ve
avych spisech a 1 jinnk do Zivota prosazoval, p¥isrdvkem /e
samozieiné viefolifofim konceptem/, a to pozoruhodnfm}fbstatnim
anahfm politicky systém momarchie v sculadu s potFedbami deby
reforzovat bylcs Idea stétu, ktery zeklddd avoil centrdlnd
moc na ¢o rejilrdfi autoroxmii a sanosprivé viech jeho nif.
dfch gloZek a instituci a souBaard vychézejfci z nezadatel-
nyeh prédv a avodod oblana, reapektujfic{ i jeho ndrodri in-
dividualitu foof bylo v Rakousku zvl43t 4ilefité/ resasta-
rala piece dadrnes. Za atala oe po skulenostech rdrodd s to-

talitniwd refimy v tomto stolet{ jedtd paliivdjif, aktusfl-
n%’:ii.

Jak Jednoduchd a smadré bylo = pro autorku - odmnitrout
roaliszuge. 3tadilo jen nevzit ra vidoz{ jeho podstatné rysy,
nebo ja prohlésit ga utopickde Pak v nim, samoziejxzd podle
soudld autorky, narajdexne api prispEvek k FeSeri protléal mp=-
narochie, anl mu nep¥izndme podfl na forzovdri apoleéné zdpaw
doevropaké politickd tradicee. Kevyslovero pi¥imo, ele p¥esto
obsazeno je pak v tekovych soudech obvindri, Ze Easaryk re
srad af zz prvr{ svitovd vélky, ale jJiZ 4 p¥ed r{ se vlastind
pod{lel na 24niku monarcuie, ra tom, Ze se ji nepodafile
vEas pFemdrit v modernf demokraticky stit.

Ka toato miot¥ by mohla zal{t rovd polemika 8 nutorii-
nful myslenkovymi poctody a a8 mimi souvigejicimi operzcemdi
8 fakty. V rdmcl této 3JL¥% tak rozséhlé recenze od ri upoui-
t{m, Konstatujl jen, Ze tak jako byle sutorka nepokrytd ten-
dentr{, neodjektivef p¥iL vykladech Jedrotlivgch Lasarykovgch
Y2 ==



spist a projevd, tak gi, ra druhé strand, aci v ndzraku nes/-
pustils otédzku, Jakou povahu mila p¥ed rokem 1%14 ezistujf-
ci stétn{ moc morsrchie, kdo byl jejim mogitelem a vykona-
vatelem, a jak se tato moc chovala k nejrlizndéitim, i téuz nej-
loyélré)d{m snahfm, piichézejicim z prostiedi rejrlizrdjiich
gocildlnich a ndrodnoatrich skupine Rozuziz, pripustit si ta-
kovou otdzku a pokusit se ji aleapcr rdmcovd g piisluinym
respekten k sdkladnie hizterickym faktim zodpovddit, by zma-
¥ilo autoréin apriorni gémdr ¥esarykiv resliszus jako pozi-
tivni feromén ve vztalu k problémdm monarchie a & zmépado-
evropské peclitické tradlel odnitrous.

Tovolanych autort, soudicich o hodnotéch kasarykevy fi-
lozofie vibec a jeko teorie demokracie zv1ldity jinak nef B.3.
Hartmenrové, lze uvést ddmeiiew Falu. Fominu zcela ty, kteF{
gvé zoudy vyslovevall Jelté za Xasarykova Zivota, 2 kvelifi-
kovanych zuterd doby pozdijéd vapozeru Jems K.J. Foprer a
Jeho apls The Cpern Soclety ecréd Its Eneniea. ot ve
Fopper vazpoxmnil Kasaryka Jako Jedroho g nejvit3ich gfed__jovnl-
k& modern{ otevieré sroleinosti, Eeddveo pak, v roce 15&l,
vydald 2, Japek & K. Hrubj, spolu se skupinzou dal¥fch pie=
v&ZnE Beakych autord Zijicich v zahrarilf, sbornik atudif 7.0,
dasaryk in Terspective. Comuenta and Criticiez. Jde o studle
gasvicerné, kritické, Jak J4Z titul publikace napovidd. Zdviry,
k nini jedrotlivi autoii v soudech o Hasarykové myflerkovém
odkazu a celér jeho Zivetnim dfle dospivajf, Jaou viak dige
metrilnd rozdf{lné proti t3m, k rimZ dospdla E,3. Hartmanrovi.
Jaden doklad toho 2a nnohé ostatnfj E. Brudy ziiifuje v zévie
ru své studie mje.t "In spite of 211 its drawbecks, kaseryk’s
view gtill remains the orly plauwsidle satisfactory prescrip-
tion for the future. All of the criticism we have roted open
with the claim that although Masaryk’s views have serious
flaws, they remain powerful enough to serve as the focus of the
atrugrle for oux future idertity..e. liis conception was succese
ful in his own day. If later, ir a differemnt situation, that
structure collapsed, we carn hardly blame Masaryk for it, Ve
can however, point critically to those elezents of that cor-
cept which were ro longer appropriate to the ncw situation,
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and gseck a more adeguate concept for our own time." /Str. 134/,
/E¥es viechry nedestetky zistdvd iLasarykovo mydlerd{ stfle jedi-
njm prijatelriin uspoiojivym rocepten pro budoucrests. P¥L viem

kriticlamu, ktery Jome vii nimu upletnili, s cilex pozrat
Jeho vady, zlstévi cro reddle doat mocrym, aby nfém aslouiilo
Jako vychodisko toje zn mpaiil pFiditf identitue.e Kasarykovs
korcepce byla Gspsird v Joeho dobl. Jestlife poszddji, v jiné
situacl, tato struktura jehe aySlerni selhala, mbiferme z toho
t8Zko virit Xagaryks, IiZeme oviem poukdzat kriticky k onlm
momentim v jeho kercepel, které ji% nové situsctd neocdrovida=
1y a hledat pro nofi depu kencepol adekvétnijifs/

Fo koxfrontaci prévd citovarych a Jjim metodolégicky po-
dobriyeh soudd o0 hodnot& Xasarykovaz odkezu a vegativistickyzdi
goudy Ee3e, Harimarrové je panfstl otédzka, pro¥ ae kriticky revy-
poPddala alespor & nikteryzd z pracf, jJef citované a jim podob-
né yrézory obsahuji. Jeji price i &in{ nérok ne to, &by byla
cterd¥l prijata jakoe aulrodatnd prdce videckd, K dobrézu pro-
fasiordlnimu pravidlu tekovieh praci patif, £e se v nich au~
tofl tak &1 orek vyrowveévali /foruma nenf dllefitd/ s tematic-
ky p¥ibtuznymi pracemi svych kolegl. Je dkoda, £o v malem
pripadd asutorka toto pravidlo rerespektevala,

Flevein poslinin knihy je, dle vliastniho vyznmin{ eutor-
ky, p¥lapit k "objasnini" "ideclogle xrealiami. Sledovali
Jaue zatim, jak ra cestd ga timto "oﬁjaanénim" postupovala
metodologicky. "Idoologle™ realisxu nesistala oviem Jejim
zdjmex jedinym. V Jistén, ne zanedbatelnéa rezsaku, vénovala
pozorrost kKasarykovi i jimak; Jeko &loviku, jeho lidskfm
vlastrostem, hodnotéz jeho chararxteru. Zastavme se proto
Je3té 4 u této strérky jJeli prdce. Je od colkového ducha
kniky neodmyslitelnrd,

¥ezi metodou, jii autorka pouZila pri vyrovedvin{ se
8 ¥asarykovya realissem a t{m, Jak Jej v krnize predstavuje
Jjako Slovika, exiatuje peseswesdt® shoda. Fozitivniho 8e
Etendd o ¥lovéku Masarykovi nedozvi vlastrd nic! Zato nej-
rdzndj&ich kritickfch glos a dtrikovitych pozpédmek, nejed-
nou nésidnych a malichernfch, pritom nezdivodrényeh, najde
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v knize hojroat. Na nékteré upozorrnim,

Tak hned p¥i piedstaven{ trojice realistd /Kasaryk,
Kaizl, Eraniy¥/ se Stend® dozvi, ¥e Kaizl byl z rich poli-
ticky rejzkulerdjdi /str.66/, Ze Framf¥ mdl Siroké e dlklad=-
ré vzd&ldni /zejzéra v odblaatl fivanc{, ekonormiky a stéAtn{
adniristrativy - str., 72/, zatimco ¥asaryk? Yasaryk juko nej-
stars{ g trojice, byl "probably politically Least oxperien~
ced®, cof mf z¥o)mé dokdzat predeviiz autorliina poznémka/na-
gnaujfc{, Ze Hasaryk pochopil negativr{ strémky powmird v mla-
deleské strand of v roce 18%3, zatimco Kailslovi byly zpndmé
J1Z v roce 1887 /stre. TC/e O HasarykovE vzddldri se nedozvi-
me od sutorky pozitivniho nicl A jinek? Pro Kaizla byl pry
Kagzaryk only a "sleepirg partner"! Froto také, tvrd{ autor-
ka ddle, to byl Kaizl, kdo stdl v centru pastupujfefho tria
realistl /stre 95/. Zcela kuridzn{ je jJiZ autorfino zdlivod-
néni Easarykova odchodu z V{idnd pa Ceskou praZskou universgitu:
Yeeodt was simply material neofthat made him sccept the post”
a3 "Aisg Csech national feelirps ware rot atrong emcugh to
make Fraguo attractive te him even though it was the certre
of Czech political as well az cultural 1life.® /3tr. 74/. Ve
vyitu podobrych autoriizich "objevi™ drEiiueiCEssd®’” bychox
mohll pokralovat, Dosud uvederd, doufdx, stali, abych mohl
konstatovat, Ze se jedrd o ands padismde&’¥ tenderinich nard-
ek, majfcich Magaryka 1 Jako Slovéka znavéZit a Emizla na-
proti toxmu vyzvedrnout jsko ze vzpomfparné trejice viestrarnd
nejlepithoe Co vinrk Fikajf timto zémirlm fakta, jeZ 1 autor-
ke znd /aoud¥ podle literatury, ra niZ se odvolévé/?’a4aM?
oo el ocones A

Jediry argument, JimZ E.3, [lastmanrovd doklddd svd tvr-
gerf{, Ze Kaizl byl z trojice nejzkulendji{, zatimeco Lasaryk
byl nejréné zkulfeny, Je poukaz re Kaizlovu dvouletou posla~
neckou kariéru ve Vidri. Ken{ sporu o tom, ¥e takové skuie~
nost cmusela byt pro politického &lovéka, jokym Kaizl bege-
sporu byl. velmi cernf. Stat{ viak k tomu, aby mchl b¥t Eaizl
nad¥azen co do miry politickych zkuferosti povdZlivé nad
¥agsaryka, nemluvé JiZ o samotné sprektakuldrri bagatelizacd
jeho zkufierosti? Easaryk, o Ety¥L roky starii rel Xaizl, od
détstv{ silnd vnimavy k rejrizndjisdin strérkdm socidAlniho ii-

vota, od lot dospivAar{ vybaver kultivovanya smyslem pro po=-
So



1itiku, m31l 23 sebou na sklorku ogxdesatych let, kdy a Kaizlem
o Eramd¥enm do pelitického spoledenstvi vatoupil, 13 let Eivota
a studif ve Vidni, tedy v kulturnim s politickézm certru monare-
chie, Fodstatné zkulerosti ziskdval na ceatéch. Byl, byf krdt-
ce, V imericey Jesf dald{ pozrdvin{ mu umoZrovsl Jiastd 1 Edvot
9 Amerilarkou. Dvakrdt byl v Rusku, v letack 1827 a 1688, fente
WP QrisEridciai it 5020 «00a peZ Ao a0 ABH8{4 Od roku 1897
Jezdil pravifelnd, vidy v 1léts, do Turl. sv. tartina, tokhecto
contra rédrodrnfho Eivota 3lovékle A pPedeviim: ve chvili, kdy
se trojice ralisti Jormovala, mél JiZ zu gsebou estiletou zkuw
%Xerost ze Ziveta v Froze, V tom byls vic jek dveuletd zkulie-
rost z rukopisrého boje. Co v Jeho pridbéhu Xasaryk 1 politicky
poznzl, musel profft a promyslet, bylo pro daldf Jebo:
h¥ivrou, JiZ nelze precerit. Rukopisny bo} mu uzoZril nnhl&d—
nout e ra dno Seské rndrodrnf pasychiky a poznat pritom rositele
Eeské politiky tak, Ze Kalzlova dvouletd zkulenost 3z parlament-
nick lavic byla proti towu gkusenosti z pohfldky. Eyl to ostat-
n¢ predavi{m /re jer/ rukopisny toj, ktery vyresl EKasaryke do
Sela trojice realistd jako akupiry politické, coZ bylo ostatnd
pro Eaizla & Kraudfe samoziejmostf, jJak dokazuje 1 jJejich vzé-
jennd korespondence., Fapf{klad v 1étE 189C, kdy se il'asarykovi
nep?dtelé anovu pokoulell odatrarit ho z university, psal

Falzl Eramdfovi mj,s "Fasty? /= Easaryk/ Je rerdvidirm, protole
a3l odvaku &eliti avého &asu 1 p. Evitalovi i Zurrdlim. Fas-
tFt je dlovik, jJakych me v Cechéch, ale v celéx Rakousku mdlo,
Je pravou ckrascu uriversity a sprdva vyulovaci{ by avé reputaci
ndlo prospéla, kdyby Jeko odstrarilg..." C Zascrykovd autorits,
J1Z se tehdy t35311 ma urlverzité 4 mirzo-ni v Ceskdm kulturcim

1 rolitickés Zivetd u 1idi repPfedpojatych, ascudnych, bychom
mehli citovgt celcu ¥adu pozoruhodnyck, nt sobé zcela nezédvis-
1ych v¥povid{. Za vieckny ostatn{ pechf tu stojf slova E. Al=
berta, vynikajficiho vz2ddlarce, chirurpga a skuifeného sledova-
tele Zeského politického Ztvota, V roce 1887 psal, kdyZ posnal
dansaryka, Kailzlovi mj)ed "3yl jsem dirdividualitou pref. Xasa-
ryka dojat a shlukre-li gse vitif potet muil kolex niho, neni
pochyby, Ze v tozto hloulku je phalarx budoucrosti." Eoleam
Kasnrykova vzdsldrnf pilefla autorka mlliky, satimeco u Eaizla a
Erandie ho velul vyzvedévslae Cituje proti ZLasarykovi 1 Brédfa.

Erdf byl oviem objektivni. Fro nij byl Yasaryk "muZem obadhlé-
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ho vzdéldri, zralréhLo rczhledu, bystrého duchno a silué erergle.”
Ve avém otoru priresl na univerzitu ®rové saiéry uleri, kterych
bylo potieti pri repcriratelué jedrecstrarrosti, v nf3 aZ doaud
trfelo v Traze rigtovar{ filozofie"., ¥ezl kolegy si Kasaryk
z{skrl ryckle pifser a dtvéru, rozramernévé ddle Fréf. Vimluve
n¥r byl ostatrnd sdm fakt, 2e po neceldm roce pebytu v Fraze

byl svyal kolegy postaven do Sela redakin{ rady smbieidzniho
videckého Caopisu = Athenzea. A byl to plodeviim on, kdo utvi-
fel ideovy profil jeko prvrich rolriki.

Vzhledes k téﬁ% e nrohyim dalliz faktim tohoto druhu ne-
gbyvd rel 3e ptdt: prol revzala B.3. Hartsanrovd nic z toho
na vidomi, pro& se mevyrovrals alespen 8 posorubodnd virazngm
Eaizlovym ocerovénim Ensaryka? Pramen, s n3j2 jgem citoval
/2 mého #ivota 1I/ eitule nejedrou 1 onae.. Cdpov3d je zase
prostd, Jaj{ vliastri, Kaizla ldasarykcvi nadfazujfci soudy by
v takovém piipadd rneobtazidly,

Autoriina pozrémke, Ze Masaryk Sel do Frahy "prostd"
gz dtvodd materidlrich, pati{ JiZ k nardfkdm, jei mej{ zlehiit,
gpochybnit Kasarykiv Qdmickospomalitifarplipads.ote vztah
k SeSstvi, Co v3gk by bylo Zpatrého na tom, kdyby 32lety, no-
viednd vzdSlary¥, nemalymi Iivotnimi zkulercstmi vybaveny mul,
Zivitel Etyrllenré rcdiny, piijal nubidruté am aisto uriversit-
niko profescra “"prost3™ prote, aby tim Felil materidln{ situs-
ci své rodiny? - Kagarykovo roshodovdri rebylo oviem ari zda-
loka et jer “"materidlrni™, jak se autorka pokoudi Stendii tvre
dit, kasnryk mél tehdy moiroatl pFijmout 4 Jjind mfata, dokonce
i za leriich platov§ch podzfrek. /Pozoruhodri fakta o tom ob-
aahuje nedsvro otjevery Jeho dopis Evilalovi a Cerverce 1l&&2/,
Ale {1 v dosavadnd literatufe /Herbern, DoleZal, ¥ejedly/ je do~
loZerno, Ze Masarykovo rozhodrutf it do Frahy bylo zdroven 4
uvidonélym rozhodnutim se pro desatvi. To ZeBatvi bylo, pravda,
zvldStnfho drubu. Frod jej viak mfsto vysvitlerni desavuovat obra=
tem, Zo netylo dosti silné?

72 Cetnych dal¥ich pozodmek, pokoulejicich se stavit ¥asa~
ryka jako &lovika v rozporu a fakty do repr{zrivého avitla, u-
pozornim jeftd na jedru - posledr{, Xa str. 61 v pozndmce pod
Sarou tvrafl, Zeo Masaryk v Z4dnéx ze svych spisd nikdy nerefero-
S2
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val o gvém viderském uSitell, Prars Erertancvi, To nerd prosts
pravdal! V Zdkladech korkrétri legiky z roku 1885 uvédi v sezna-
nu literatury ke kapltole Fsychologle Brentanldv apis z roku
1874 Paychologle vem exmpirischen 3tardpurkte a déle v textu
pak vyzvedévé Brertarovo uteri o soudu a jsho piimo "daleko-
8éhlé" dlsledky pro dalii vyvoj loglky. V Rovorech peak Lasaryk
vzproandl 3 vdiinogt{ ¥edu svyck utitelld. rejvyrzzrdjli s nich
prévi Drertana, na mnoha afsteche 3tali jen rnahlédnout do
jmerr.ého rejst¥fku g phesvidiit se. Cituji alespen: "Za mfch
studertakgch, videnskyck let m¥l ra mne nejvitd{ viiv jako u=
Eitel i1 jJsko Clovék filosof Frarz Brertarnoje.e Mné mnoho pro=-
srl avim zdbreznovénim metody, empirie a azad nejvic priklae
dem své pronikavé kritiky filesofd a jejick ulerf...™ A na ji-
ném aistd: "Z kulturn{ Vided mnd byl a zdstal nejbliiifz filo-
zof Zrertarog byl te veliky Clovidk & rozum mél jek bFitvug
mpcho nenapszl, sle ne své Zdky a8l znadny vliv... K€l Jsem
rdd jeho presrou kritifroste. ™

Frod nevzala E.S, Hermarrovéd takovito fakta na vidom{, kdyZ
3 citovaryzi pramery pracovala? Zardif to tim vice, fe sama
velni Zusto Hasarykovl vytika povrehnost &1 jirou redoatated-
rost jeho jedrotlivych spisd nebo 1 jen dfl&éich tézi. FP¥itom
ne jedrou rdsilnd bezdivodnd.

Yelze uzavift jirak: Fréce E.3, “artmerrové nezi zdafilé.
Kad n3ktoryal jeifmi vicnymi informativzimi a tedy dobrymi
perticnl prevl4ddd artimasarykovsky apricrismuge Titul, ktery
knize dala, necdpovidd jJejfmu obseshu, Co Etené¥i odevzdale,
nen{ Hasaryktv prodvdledry realismus, ale jeho AZZ;#L%oné ka-
rikature, V dvedu kniky uvedla, #e k jej{uu naps J4 ptvod-
r§ p¥ivedl obdiv mnoha Cechl k Kasarykovi. Kritikou Masarykovas
politického mydlen{ chtila piispdt k tomu, ady naddje Ceohd do
budoucna 8 jeho jménem spojované se staly realistiltdj&imi,
Zéndr nade vE{ pochybrost uZlechtily, legendy opravdu nepc-
tfebujems - Z4dné! Prvn{ podmirkou jeho sp&bséi oviem byle
respektovat d8jinrou pravdu, pribl{iit &tend¥d alespon pode
statu Kasarykova politického myfler{ v jeho objektivri, nede=-
formované podobd, To se viak B.3, Eartmarrové mepodarilo. Ke-
toda, ji1% v prémi roufila, ji zavedla api%¥ k celkovézu poplee
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ni skutelného iasarykeva recliszzu mel k jeho objektivriom vie -
kladu a kritickéau zbodrocend.

V toxto zj1itérnd md utvrzuje predsluva ke krize. 22 svynm
obsnhem negativni strénky prdce jeitd rodtrhuje, Jejim autorem
je prof. Ernest Gellner, JehoZ autorka pFedstavuje 1 Jjako jede
roho z jejich hlavrich romocnikd a rédeld p¥i psand krihy, Je
rozhodnd gympatické, Ze 4@ prof. Geliner hned v prviich vi-
téch predmluvy, rivd, Ze politické, socidlri a kulturri
d%Jiny stiedndi Evropy v desitiletich pFed prvoi svitovou véle
kou neznrd., Svou povolenozt byt sutorce piesto réddcez zaklédé
na tom, fe chodil v pfedsrichovském Ceskoslovernsku v Fraze
Hole&ovicich do Zkoly U studdrky, Ze vidzl iasaryks Jeadit
na kond a Ze byl v roce 1937 déasten jeho poh¥bu. To je jizid
zajimavé, ale problém cdborné kvalifikace bft dobrym rddcenm
p¥i prdei o ¥asarykové realismu tim Fefer neni, A to, co u-
vidi v pfed=luvi déle, pFeantuje JiI L pejvitéi slabiny price
autorky. Vytyké basarykovi & vychovnému systému prvni republi-
ky, fe redovedli vE23 upozorrit ma nebezpeli sil, Jejichl
pradstaviteld ge stall Hitler o Stalir, Kdy¥ pak k tomu dodé,
Ze Eagaryk pPed svou surt{ nazval Eitlern hlupsgkem, vzdychre
sl: "B3da, to mebylo p¥ili# realistické!™ A 3 odvelirim ae
na autcoritu Jana Fatofky nakorec pospamend, Ze ne Xasaryk,
aie YTiatzacke m3l byt vidcem, kterého Celi potPetovali..,

Co k tozuhle ¥Fict? TFredeviiim to, Ze celd prédce Le.3e lart=
marnové o jej{ vyhranénd antimasarykovakcou predpojatosti byla
mylilerkevd s metodologicky zalofsna a soulasrnd 1 kerurovdna
J1% pFedzluveu prof. Cellmers. Za druké, papsal-li prof,. Cell-
ner, Ze nesnd predvileiné d&jiry stPedri Evropy, pak my anilie-
me dedat, Ze neand ari Jeji d43)Jiry rezivdlelrd, nemluvd jiz
vibec o zralosti Xaaarykova prezidertského pisoberfs Jinak by
musel v3d8t, £e to byly prédvé a pFedeviim Easarykiv realiawsus,
jeho filozoficky a mravnd zaloierd virnost zdsaddm dexokracie,
peliticky cit a proziravoss, které uriovaly jeho pelitiku jako
prozidenta jedroho 2z rejdemokratiltijiich stdtl mezivédledné
CVvropye 4mindré vlastrnosti a schopnosti vaedly také jeko kroky,
kdy¥% se v prvnich povélelnych letech rozkodrd postavil proti
silém, které sl zerrdvaly s myZflernkou, nagstclit v republice
diktaturu podle vzoru X{jrové revoluce ruské, stajns Ja¥Ko
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vystoupll v roce 1826 proti dobrodruinfm pokusim t&ch, kdoi
nall zzlfoeni ve vsorech a metoddch faZistickyche 3koda, Zo
Evropa nemila tehdy vic tasarykd, hlevnd v zeafch velmeed,

Dovoldvat se Yana Fatofky a dokernce Nletzscheho gplisobem,
Jaky predvedl profe. Cellrmer, je jif vidbee suutnd vdce. Tozrnimku
g Kletzschen mifene jistd pominout, vdInd jf brdt relza. Nié-
mecke Fietzacheho mE&lo a Jak dopadlce A tomu, ¢o Jam TFatolka
o Yasarykovl kdy Fekl nebo mapsal, tomu profe. Cellner bud ne-
porczum3l nebo porozunit vibec nechtéle F¥l viech kritickieh
pozréukdch, které Iatolka o Yasarykevi Jako mysliteli s pcli-
tikovi vyslovil /re viechny byly aprdvné/, p¥iiel s rim v sedme
desfitych letech, tedy rodlouho pred svym tragieckjum ankonem,
proto, aby jej svim posluchafdm pFibl{iil predevii{m Jjako vizwu,
Jako "obrovzkou vdo™, s nff¥ je rutno se vyrovrivat piredeviim
$ako 3 velkym pozitivnin podnétem Seskych movodobych d&jin,
Prof. Gellner mebyl proto nrrdv se ve avych vyvodech Fatolky
dovolévat.
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Frantifek Pavlid&ek
MYj prvni komisad

Srdce mne téhlo za komedianty a d&jinotvorné sily mne
udélely mysliveckym mlddencem.

Abych se vyvlékl gz totdlniho nasszeni /Totaleinzatz/

v rajchu, vybshal jsem si #tastn® po maturit¥ mfsto pomocného
d&lnika /Hilfsarbeiter/ u nds na polesi /Forstverwaltung
Gross-Lukau/. Patfilo 8 dal3imi reviry a dvima velkostatky hrabg-
cimu rodu Seilernd ~ Aspangi, mdj d&delek u nich slouZil kdysi
Jako Btolmajstr. Podruhé mi prdlo 8t¥sti, kdyZ mne oktavédnskd
znalost n&ém&iny, trocha francouzskych sloviZek a dvouprstové
klepéni na prastaré underwoodce pozdvihlo od dievarské driny do
kumbdlu, ktery byl kanceléiem /mistni tver k femininu spisovné
teStiny/ naZeho hajného a jeho praktikanta Zdenka H., nedévno
odrostlého méstance. Hajny ani jeho famulus na stroji neum&li,
Jejich n&m&ina byla chatrn&js{ neZ moje, a j4 se navic dokézal

i trochu domluvit s hrptkou mladych francouzskych uprchlikd

z kteréhosi ldgru, kte¥f se tehdy potulovali v nadem reviru.

A tak jsem se diky rostoucim ndrokim n¥mecko-&eské administrativy
a vyvoji vdle&nfch uddlosti stal taky tak trochu praktikantem,
jakymsi lesnim mléddencem h.cC,

Netroufdm si o poslednich dvou védleénfch letech veilejné&
napsat, Ze to pro mne byl krédsnf &as, ale myslim si to stejné&.
1Yj predstaveny byl chlap tvrdohlavy, ale na druhé¢ stran& tole-
rantni, loajdlni pracant panské lesni sprédvy, ale pritom Zddny
ras ani byrokrat. Nepil vic neZ bylo w nds zvykem a na tplatcich
bral jen tolik co druzi. Ndtura klidnd, oblas zlefend vybuchem

prchlivosti, agresivni jenom pii opiei v&tiich dimenzi. Podle
YA



nepsaného prikazu vrchnosti byl ddem strany lidové, zle zddlo

se, Ze patf{ k jejimu vlaZn&jsdimu stiredu, do kostela chodil

Jen aby se nelreklo a stejn& postéval vzedu pod chorou /mistni
tvar k maskulinu spisovné EeZtiny/, aby se mohl nenégg;gggfvytra-
tit do hospody.

Jeho manZelka byla ve vife horlivé&jsi. Oviem zase ne takové
ta okédzald modlilka, co by nejradS8i pénbidka stéhle za nohy
s kiffZe. V jejim projevu bylo spi& cosi muZsky strohého, byla
vibec dost uzavirend a pfitom nesmlouvavé prisnéd jako misionéi.,
Proto jsme teky se Zdenkem zdstali civ&t s otevienou pusou, kdyz
nds jednou ré&no po pfichodu dc¢ hdajenky privital jeji ryk a k¥ik
a vzlyk. "Chlapci, s nelim pantéty je konec, Némeci ho zabiJjui"®
b&dovala a lomila rukema, ofi zarudlé od plate a nos &ervery
od na3krobené zdstéry. To byla v&c nevidand, nikdy predtim jsme
Ji nesly3eli povzdechnout ani slovilkem. Byla vZdycky energickid,
statnd jako chlap, podle zlych hub herdekbaba, ale bezesporu
idedlni hospodyn& pro hdjovnu, kde pied lety moZnd davaly dobrou
noc li3ky nenaekaZené vzteklinou, ale posledni m&sice spid patroly
némeckych &etnikd anebo naopak ndvitdvnici, kter{ se sotva mohli
prokédzat policejni piihléZkou.

Vzlykot a nédiek trhaly Jjeji sd&leni na necrozumitelné
cucky, Uryvky a glomky té jeji jeremiddy ndm do pochopitelné
souvislosti pomohla ddt teprv postava hajného, ktery se objevil
na prahu své&tnice Jako zjeveni z truchlohry. Jeho jindy vojécky
pfima postava e pon&kud &¢apima nohama, v rajtkdch bezvadnd
tistych a nafehlenych, stdla ted pied némi s povadlymi remeny,

v udmudlaném ndt&lniku, pomalkané kalhoty mu padaly pies boky,
nebot #le, pfipnuté jen k zadnim knofl{kim, se zbab&le lajdaly
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po podlaze za nim. Ale to v&8ecko nebylo ric proti prom&né& jeho
oblideje. Tvalr nafeho predsteveného byla prézdnd, bez vyrazu,
bez %2ivota. Pek Jjsem pochopil prod¢. Haliry¥ uemél gzuby. Jeho huba,
normiln& ur&itd a vyrazné, pripominala ted nepodsaieny anebo
naschvédl zdeformovany &koldcky model z plasteliny.

Nebylo to poprvé, co jsme byli mimod¥&nymi sv&dky podobnéhc
handicapu, ndéd& pantdte z4polil s neposludnymi protézami co chvili.
Krdtce potom, co mne 2z dievorubce povy&il na kencelistu, vydésil
m& pohledem na horni polovinu lidského chrupu, zakousnutou do
jablka na jeho psacim stole. Bylo to morbidni a velice se mi
ulevilo, kdyZ pan %éf dobyl vyndavdtko z jablka svym zevirskem
a nasadil na patiri¥né misto. Podruhé jsem vid&l, Jjek v névalu
prchlivosti cht&l vyspilat Zenskym z lesni &kolky, ale dostal se
Jjen k vokativu "vy svin&!® a potom, misto co by toto ¥izné osloveni
obohatil pér adjektivy, ndhle zmlkl a honem jazykem vracel stabi-
litu svém ozubeni. Nerad bych v&ak vzbudil dojem, Ze hajny byl
sprost&js{ neZ Jini, Slovo svin& nemélo tehdy na naSem katastru
dnedni{ jednoznalnost naddvky. Vid&l Jjsem kdysi u nés na ndvsi
ddvudku z nejbohabojnéjii rodiny, lporné& cosi hledsla & na mou
otézku pravila: “Svina tatilek, zratili Zestku." A nebyla Vv tom
nejmen3{ stopa zloby nebo vulgdrnosti, spi8 jekdési neokdzald
néZnost. Dodal bych je&t&, e Sestka se I'ikelo u nds estéku -
dvacetrniku.

Ale vratme ae?doéasné bezzubéma hajnému. Uddlost, kterd
jeho Zenu pfinutila k naprosto neobvyklému projevu zoufalstvi,
déd se struin$§ shrnout takto. Den piedtim pozdé& veler se n&s
starj zastavil ne Stamprli v sousedni malé osadd®, z v&tiEl &dsti
schované v lese na okraji naZeho reviru. Objevili se tam dva

némeé¢t{ c¢etnici, v té dob¥ patrolovali na cestdach v&tdinou uZ Jjen
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pirea den, po nocich bylo hlidkovéni riskantni, byl konec ledna
nebo zalatek unora ¢tyficet p&t. Po vsich totiZ za tmy shan&li
provient jek vojdci z maderské posadky, tek utedenci z rajchu

nebo i Upln& neznémi{ s &epic{ hluboko staZenou, a nejednou se
srazili u téhoZ kolonidlu. Témi poslednimi myslim ony odvéaZné

muZe, o jejichZ existenci v naSiem okoli svZd&ily hlavn& vybrako-
vané trafiky, nodni nédvitEvy v prase&ich chlivkdch nebo oblasné
rekvizice v okolnich pélenicich. Ubylo strachu 2 NEmcl, a nés
hajny, Jjek byl v raZi, vrazil pry pred hospédRou jednomu z Zet-
nikd facku a vyménou za ni si minil privlastnit jehe pistoli.
Vznikla z toho - jek nddherné& pravi slovendtina - trma-vrma,
chvilku se st¥flelo, a N¥mei se vzdd4lili s hrozbou nemilostdné
odvety. N43 predstaveny se vrdtil domd bez zubl, odvetnd n&meckd
facka mu je vyrazila kamsi do snZhu. Navic mu jeden z &etnikd
ustrelil z ruky pemétedni hill a myslim, Ze té hajny Zelel vic
neZ kusadel, Ten jeho &agan byl opravdu nédherny exemplds |
8 rezbovanou hlavou neboZtika hrab¥te na rukojeti, vytvor vysoko
cendny a zndmy po celém okol{,

Nen{ divu, Ze po tekové noci réno v héjence bylo ponuré,
S rozedn&nim, za hodinu za dvé, dala se ¥ekat zlovEstnd ndvitéva
Zetnfkd. Ted u? jsem i j4 citil, jek mi m&€knou kolena a mij mladi:
kolega pobledl. V&d&li Jjsme, Ze ve sklep& jsou dv& belky nelegélni
rekvirované slivovice a v kiln& za chlévem lehky} kulomet a bedna
8 munici, To v3echno bylo t¥eba okemZit& odlifrovat na bezpel&né
misto. Ale pFedevdim tu strasil né3 pantdta - Jdno#fk, a toho
nebylo mo%né odkvartyrovat n&kam na paseky a posadit misto né&ho
za stil néhradnika, byl znémd osobnost. kozhodnuti ud&lala jako
vZdycky pani Antonie, uZ se vzpematovala. Vzala si na starost
odstZhovédni v3ech kompromitujicich materidll z hdjenky a nés
dva praktikanty poslala na misto no&ni 8arvdtky s tkolem najit
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a prinést manZelovu hil a porcelédnové kouséni.

NeXlo se nédm lehko, m&li Jjsme nohy jako centy a strach
a vztek na neprozietelného 3éfa. M4 doma men3{ muniéni skladiste
a on si umane n&meckou pistoli navic, neni to pitomost? Ale
rozkaz je rozkaz, a tak jsme s rozednivanim lezli po kolenou
pred horskym vyZepem a rypeli se ve sn&hu a v naZloutlych
zorazcich, kde si pijdci v noci stoupli ulevit. Zuby jsme na3li
ani ne za deset minut, byly v b&dném stavu. S holi to bylo
sloZit&js1, ale nakonec jsme ji objevili v kumbédlku hospodského,
Byl navic 8evcem, sedléafem, Zernym lihopalnikem a predevdim
nejproduktivnéjsiim pytldkem na celém panstvi, Ze zadédtku gspiral,
ale potom Jjsme se dohodli. Uznal, ZetsvEtoznédmd hdl je vlastn®
neprodejné a spokojil se pfislibem sluiné odm&ny, ke které jsme
& se zavdzali jménem nep¥itomného majitele.

Toho jsme po ndvratu do hdjenky zastihli uZ v kancelAri.,
Po &tvrthodinovém ¥ekén{ na verand& uvedla nés k nému pani
Antonie uZ zase aspon na pohled klidnd a rozv4Zn4. Zato my jsme
stdli ve dveiich kanceléie uZasli to réno u%¥ podruhé, Bajny
trinil jako obvykle na svém mist® a byl k repoznédni. Nejen proto,
Ze misto zelené uniformy mZl staroddvné #edé kalhoty s lampasy
a ke3tanov® hn&dé sako. Pani Antonie si ho navic z bezpednostnich
divodd dpln& pred&lala. Nevim, jekym nééinim upravila manZelova
poireamocend kusadla do pouZitelného stavu, ale jedno Jje jisté;
Jekysi t&Zko definovany posun dal tvari pfed nédmi vyraz hrozivé
v1E&1i kousavosti. A taky chladného odosobn&ni, kteréd ndm vysvétlila
sama pretvorfitelka., "J4 jsem si ho, chlapci, pro jistotu oholila,?
pravila a ponechala nés lesdky o samotd,

Préce s bfitvou se na vizédZi:hajného projevila problema=-

ticky & dals se omluvit jenom obavami z krizového vy¥voje. Zaji-
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mavdj3im prvkem byl prastarf cvikr se Sndrkou, ktery mu nzhradil
bryle s masivnimi kost&nymi obrouXkami. Stejn& v nich jedno sklo
bylo vyraZiené, Eani Antonie tedy pro &etnickou 3téru stvorila
nového hajného, nepodobného no¥nimu rvédi. A ted nastaly tryznivé
hodiny Zekdni. UZ ddvno bylo sv&tlo denni a na cesté& g d&diny
ge neobjevila Ziv4 du3e. BliZil se &as ob&da, ale kdo by myslel
na jidlo? Zoufeale se vleklo odpoledne a poréd nic. Po setmé&ni
jeme se pripravili, Ze kdyby hrozilo to nejhor&i, vyprovodime
pantédtu zadem do hdjovny v sousednim reviru. ifezitim se trochu
pilo, vic z rozé&ileni neX na kuréd%¥, poraZenecké ndlady se stiidaly
s utopickymi vizemi ozbrojené obrany v pripad® dtoku. Nedo#lo
v8gk k jednomu ani druhému. Némcd se toho dne ani nazit¥f vibec
neukdzali. Bud byli pFi no¥ni poty&ce stejn¥ oZrali jako ¥eskd
protistrana, snebo se jim zddlo netsktické Jjit¥it beztak uZ dost
napjaté ovzdulfi. Jejich motocykl s kulometdikem v p¥iv&sném
voziku pfejel ném pod okny aZ za kolik dni,

A tak se v3ecko pomelu vracelo do starych koleji, Jjako
by se vibec nic nestalo. Po nocich se uZ zas ve sklep& hé&jenky
udatn& popijelo & za dva tii ty¥dny hajnému znovu narostl decentni
knirek, zlikvidovany ve chvili osudov¢ hrozby. Ale jakési stopa
po tom pozdviZeni zbyla. Navenek nebyla viditelnd, v na3lem
ovzdus{ se v3ak objevilo cosi jako pach ozonu kdy% udef{ blesk.
Jek pominul strach a pocit ohroZeni, poty&ka hajného s Né&mci
dostdvala &im d41 v&t31 rozmdry. Bud se naZe napjaté tekdni stalo
impulzem k nendpadné, ale &im A4l zieteln&js{ promén§ Jeho menta-
lity, anebo j& si ho teprv potom zalal viimat s vEts1{ pozorﬁosti.
Byl ob&as hlu&n¥ji{, jeho &api nohy nadlapovaly vic na paty;
v hrdinském napif*imeni. Pomluvil Jjsem ho na zaddtku za nedos%a—

teZnost v jazyKce n&meckém,ale nezminil jsem s, %Ze naopak oélédal
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rustinu, Jjek ji pochytil v legiich a uchoval v pam&ti po nésledu-
Jict étvrﬁggti. Tim pé4dem se posledni védle&né mésice 1lip citil
8 rusky mluvicimi hosty nef s n&mecky¥m lesmistrem. Ne Ze by byl
od ndvratu ze 3ibire rusofil, aspoﬁ se nikdy tak neprojevil.
BezmAla p&tadvacet rokd byl vzornZ loajélnim hrebécim hajnym,
o zd%Xitcich z legionéi'ské anabdze se zminil jen zi¥idka & jeho
vztah k novému giizeni, které tam zaZil, se vyznadoval nesmiritel-
nou kriti¥nosti. Ale jak plynuly roky vélky, ubyvalo v lesékovych
vzpominkdch vyhrad, a tate pomald promé&na nabrala &ipern&jsi
tempo, kdyZ sem tem bylo po lesich slySet ru3tinu. Nebyl to udkaz
ojedin&lgy. Vdle&né roky pogznemenaly vyvojovou Fadu doméciho typu
homo sapiens ndkterymi novymi rysy. Tak tifeba hned prvni mé&sice
protektorédtu vidina zvld&¥tnich potravinovych p#1d%1d odvedla
nejednoho piisluinika d&lnické aventgerdy z levicové manifestadni
barikddy k vyrobnim linkédm nacistickjch zboojovek. O p&t Hest
rokd pozd2Jji nacpak modrd orelskd ko¥ile ledeskterého klerikdla
zrudla odleskem &ervédnkd tu3ené reveluZni prom&€ny. A zase to
nebylo bez zretele k hmotnfm strénkdm tskové metamorfozy. V jisté
historické situaci opravdu md%e byt n&co pravdy na ss% tezk, Ze
lidské v&domi je ur&ovdno bytim,

Ale nd3 hajny nebyl nizky prosp&chéaf. Na darech nebréval
vic neZ jini. Nestédl na své vysp& s naslin&nym prstem, z které
strany foukd prédvd vitr. Co mu ostatn& chyb&lo? Své m&l jisté,
vrchnost nebyla tsk nelidskd, jek se traduje v krouZcich zadina-
jicich autord, a dFivi, kdcené v nadem reviru, bylo velice Zédanou
a dobie placenou surovinou. Muselo byt ve vzduchu.nécd{jinépo,
jakési tajemné poku3itelské fluidum, tuBeni nevyhnutél%é zméhy,
ndco se zafslo hybat ve spodnich vratvdch paméti, tlaéixp ae. to
navrch a vedlo my3lenky rozﬁafnéhz padesdtnika zpdtky do legxi
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kde mu tenkrdt bylo polovic. Jak po nédvratu z téch seniimentdlnich
toulek naslouchal tepu svého erdce, zazddlo se oblas, Ze to
kladivo nebu3i pod bldzou n&kdej¥fho StearodruZinnika, ale pod
rubafkou zv&stovatele nového réddu. A neslo Jjenom o reminisecence
na deleké konliny a obrysy nového tamniho uspoidddni, zehlédnuté

2z legionérského eSalonu. Ziv&jsi pripominkou byly moZnd hovory

8 nodnimi ndv3tdvniky, kter{ s nim kodiny vyseddveli u vé&dérka
slivovice, vyvleetn&éné v sousedni d¥din&. Rozum&l Jjejich meterzti-
n&, po t&éch desitkdch let mu byla dlvérn&js$i a milejsi, vic neZ
drevéné kii¥e podle sibirské magistrdly pfipominela mlédi, s{lu,
plény u? dévno zapomenuté nebo pochovené. 8est&ji neZ dariv proho-
dil i s ndmi sem tam ruské eslovo &i r&eni, podivuhodnZ transformo-
vand jcho interpretaci. Byl ndruZivy kuidk, v reviru od rdna do
vedera cumlel viriinka, prezentovand mu zdjemci o dievo na stavby
i do kamen, po pracovni dobé& befal z dlouhé p2novky, v kanceldii
déval prednost lulce. A najednou ji vym&nil za &ibuk. I knirek,
d*ive jen decentnd naznadeny ve stylu hrab&ciho lesmistra, nechdval
rist do véts3{ délky i celkové podstatnosti. Potom si jej zalal .
Cernit, znelibila se mu prirozensd svétle nazrzléd barva chlupd,
melirované& 3edivinou. Ale to se poPdd jeSté drZelo v souladu

8 ké&drovym profilem hrab&ciho fo¥ta. PovéZlivé jdi okolnosti bylo,
£e nendhlou prom&nu jeho byti zadely provézet nové pochody mysli-
telské., Jen tak mimochodem treba utrousil, Ze pokrok svéte je
neodvratny, nale vrchnost je vlastné& preZitkem minulosti, u néds

by se po védlce mdla nastolit demckracie a tu by si vzali na
starost specidlng vycvileni komiseri, Stejn® jeko penské velko-
statky, lesy a pily. Jeho meditace pripominale trochu piedvéled&nou

sovétskou prozu z jeho almdrky ve svdtnici, a néktersd slova v ni
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se vracela jako ozv&na relaci moskevského rozhlasu. Na lesni
samoté byl poslech ze zahrani¥f pchodln&js{ a proto i Zast&jsd{
neZ ve vsi. V poslednich tfdnech védlky se stel kaZidodennim pra-
vidlem. To uZ byl jeji konec skoro na dohlédnuti. Madarskd posédka
odtéhle, Cetnické hlidky ¥{1dly. A kdyZ v bieznu neznémy pachatel
ukradl na kraji lesa tabulku ACETUNG! BANDITENZONE!, umisté&nou
tem pred inspekei K,E. Frenks, uZ si toho nikdo nevdiml. Cim vie
se bliZila fronta, tim mens8{ strach jsme m&li z N&mcl. A4 kde neni
bézn&, neni kézné. Horni chlapci ui nep¥ichdzeli jen v noci, &ast&-
ji se objevili ve dne, pér Jjich ui akoro_pravidelﬁé vyspéavalo na
gend, Zalétkem dubna zimprovizoveli bohatyrekou veselici na dvoile
h4jenky, prav& kdyZ jeme kon¥ili s vy¥platou na&ich zamé&stnancdi.
A ti vd@ichni byli pozvdni, jenom Zenské jsme pro jistotu vyprovodili
k d¥din&. Byla to zvléStni spole¥nost, drevaii, kondei, volafi,
partyzdni kédrovi i pér Vliasovcd, nZkolik francouzskjch studentld a
mled{ chlapi z okolnich d¥&din, ktei{ utekli z rajchu, ale pro jis-
totu se zdrZovali vic po lesich neZ doma,

Eajny sed&l uprostifed, ustanovil se jeko ataman, ale na
vychodd se myslim takovému FIiké4 tamada. Pozoroval viF¥ici skrumédZ
8 metnym ndznekem pousméni, pofd4dnd se zasmidt nemohl, aby mu
nevypadly protézy pordd je3tZ neopravené. Zp&vu neholdoval, nem&l
hudebni sluch, moZnd se mu to ani nezddlo vhodné vzhledem k jeho
postaveni., 3nad uZ ani nemohl dostate&n® artikulovat, kdovi.
Mn& tak moc opily nepr¥ipadal. Pohoda byla krédsnd, u% bezméla
méjovd, k ru3ivé kolizi do3lo tak ndhle, Ze v&t3ina hodovnikd
ani nepostrehla jeji za¥étek. Td%ko Ffct, jestli ji zevinil
dsastnik, ktery si za pritomnosti pani Antonie spletl p;ostredek
dvora s latrinou, &i hajny}, ktery pfi pohledu na jeho akci

pradtil do stolu a pravil: Svolo&. Anebo chlépek s revolveren
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na opasku, ktery hajnému &rhl cvikr a rozmédzl na zemi podréZkou
toto znemeni inteligenta a navic lokaje feuddlnich tyrantl, jek
zn&l slovni doprovod. Chvili to vypadalo nebezpe&n&, hajny se -
jak zndmo - taky v opici réd popresl. UvolnZni nap&ti piinesla
nehoda pomocného hejného ze sousedniho reviru; zpity stefik
v hddce o jeho kondici cht&l dokézat, Ze predd{ i ty nejzdztn2jsi,
s puikou pies rameno preskodil zdbradli vyvySené verethy, ale
pri p&du se mu hleven brokovnice vwzpri¥ila mezi sloupky z&bradlf
a stary Zantala zistel viset v popruhu jako v koZené opritce.
Zmital se 8 jazykem vylézajicim ze slintajici huby, dokud se nad
nim nesmiloval jeden mledy Ffrancouz, kxdovi jestli k radosti ostat-
nich, pobaven& hykajicich. A jd4d vlastn® ani nevim, Jjak ten
mejden skon&il. Pam&f se mi vr4tils, a% kdy% jsem = tlevou lokel
studenou syrovdtku a matefské ruce penimémy hajné mi drZely hlavu,
Hajny se o p¥{hod® s cvikrem nikdy p¥ede mnou u% nezminil,

Vrétil se ke svym kost&nym brylim. Byla to ¥kcda, ve cvikru
horni polovinou obli&eje pfipominal Molotova a dolni Stelins,.
Ale to Jjsem si uvédomil 2% pozd&ji. Ke konci dubna mne Jjednou
odvedl 2z kanceléda do parddni jizty. Trochu peteticky mi poloZil
ruku na remeno a pravil: "Pane Franc, vy pry chcete jit Studovat,
a to na herce nebo na spisovatele." Protézy se mu stradn& viklaly
a propoudt&ly hojné kufdcké sliny. Pokraloval: “"A jé4 vdn povidédm,
vy pijdete na 8kolu lesdckou a to do Pisku. ProtoZe nemyslete,
les teky potfebuje inteligenty. Lesy pot¥ebuvjou bédsniky, d&etl
jste Cerné myslivce. Tedy to po vdlce bude m¥t v ruce komisa¥,
z vés udéldm treba aj lesmistra a budete m&t na starosti psét
o nés romény aj ty svoje hry."

Z pf{btorniku vzel ldhev slivovice a pfipili jsxze ei. Potom

s



11

vytéhl z slmary malou Zeleznou pokladnu, oteviel ji, vynal
podomédcku zhotovené razitko, vyzvael mne, abych predpaZil,
a pritiskl razitko na h¥bet mé ruky. Na vlestni kiZi Jjsem si
mohl pre&fst jeho jméno a pod nim: KOMISAR VLLKOSTATKU A POLESE.
Asi jsem ho zklamasl tim, %e jsem nedovedl s patii&nym

uznénii ocenit stdtnickou schopnost dohlédnout dsasleko dopiedu.
Ani na tu leséckou 3kolu Jjsem nesSel, jak mi urdil. Ale on se
opravdu po vélce stel jekymsi komisefem & né&jakou dobu tu funkeci
realizoval podle svfch dosti neujasn&nych predstav. Nepamatuju
se uZz, jek dlouho mu to vydrZielo, ale moc dlouhy &as asi ne;
Jenom ne%Z se otrepely @ vynorily znémé firmy, neZ Jjeho legionédfstvi
misto kladného znaménka bylo oznaleno zé&pornym e neZ se pozapomné-
‘ lo, jak velice p¥isp&l k obZiv& policejn& nehléZenfch osob v na3em
reviru. Potom ho n&kolikrét preloZili, pokaZdé na trochu horsi,
aZ skon&il v nejodlehlejd1 hdjence daleko v kopcich jako osam&ly
vdovec, trochu zatrpkly a \pln& zapomenuty. |

2 S tou jeho fortovskou dalekozrakosti to taky nebylo moc
slavné. Ze les bude potrebovat bésniky? Kdyby tek chuddk dneska
vid&l své polesf. Kdepsk bdsnik, Ani Herkules. Ale nal bych o tom
vyklédal zrovna Jjé4, stejn& jsem ho neposlechl.

Gnor 1986
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Odleundene2snti
Fiz Xrissevéd

Provouzim se. Débel u¥ na xne 1151 novy den, narfnéd ho mexi
roZnect & nenoinoste. Ostrd pavuiina, vproctled one. Jednou pFiSel en-
d%) a nefcm pPesekl pnuti,

B{1¢ tiche uprestred strepl, rozlité krev, uddech,

ga pe bouralece.

- Pgne, stati Jen jediné slevo a mé duse buds uzdravens,

Vatdvém ce nejepatraméji, ponalu,.aby se nevylile co ve mné ples
nee zhoustle a vyplavale napevrch,

Nékdy ei pPeji, af p¥i mmé zlstane toto mé trépeni, at nent

gkornteno a nahrzzZene Lovym. )

{e u¥ slabé a vyhublé, Be nevéhe bych se zakeusla ailem novyech
zubl, Helé d6zad uf neboli.

P¥estdvka, kdy staré unird & novéd se jeit: nemnarcdiloe. Krésny
Eaw, ‘

Lle co btych si poala, kdyby se na nne vrhle &t&sti? Léta

odpelinuté, dravé jako Feka ped premenem, No® plavat proti preudu?

Pane, stafi jen jedind slovea..

Eretiekd léska nds mejrychkeji pFibliZuje k Behu., OheRr, herce
podpéleny tam dole, prohofl télem a £ hlavy &lehajf &isté studené
plsmery.

Rozum jo dédilny h¥iehs Ztrdtem pychy etirdeime rozum a sdpas
xenti, “eni uZ rezper. Jésavd radest, staZeni chepadel, stirdni
etiskl a pak smrt,

Pane, stalice.

Padéme do sebe jake kémen do vedy., Mnegi se leknoum , péd zrusi
67
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a rychle se vraceji tam, kde te zna.ji. L1 pe smrti se pry bojime jmEms
jaeného sv&ta, radéji se uchylujeme ke kalnému.

Yak bychom mohli peznat Beha, kdy% se bojime pedivat se do slun-
ce, které Je jeho dilem?

Stuli malounke ¢ trodinku 1 lésky. Naéf skremnesti restcu ebec-
né texnoty,

Ce bychom tu jedté délali, kdybychem lapili sv&tle?

svcjen jediné 2£1oVeees

Vykliééne 8i své Zivety pe evém. Kdeo potichu i‘ekme; ale te ne-
rl pravda, je ns% nejviti{ nepiitel,

Kdy% nevim jak ddél, septém se své smrti, Kde jocm, Je ona takés

Hechala soi namliuvit jak& je, pak ale zlstala same = teu drihou,

Zdpas na Zivet a na smart,

Léaska ji rozsekla nsplls Kterou pelevinu ad nechat dordoi
a kterou necha! gesldbnout aZ sama cheipne?

sss J&diné sloveeso

Saysly se navracejf de mésta, kde jsem pani, Ocdtshly p¥ed &a-
sem do bitvy avésk prehrdly a vraceji se ke mné zbédevané, NéZné
Je svoldvdm, Otvirdm brdny, abych je masytila a napejila.
- Zistelte u zné, Necheate do svéta ani kdyby se pFed branami
ebjevil milevany. Nedejte se nikemu
Jsem pani{ svéhe miztu, Ten za branani =a&l kudlu a md zviddtka
péral,

e2e21l8VOsoa
MoXnd jsi je u¥ Fekl, asle jd newezuméla,
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KEultura Jjako nédstro]j

Y Sasopise Svagu Eeskych dramatickych um&lcl Scéna je v prvnim
tisle leto&niho ro¥niku otiXt&n &ldnek Po Kulturnim foru. Autorem
Je Milan Lukes,

Ten muZ neni jen tak n&kdo., Pztfil a patfi k nz#im nejvzdéla-
n&jiim divadelnim historikim, teoretilkim, kritikim s navic byl a
je &inny jako prekladetel. V Zedesitych letech vedl m&si¥nik Divad-
lo. Zzlistovat v ndm je dodnes ziZitek, V fijnu 1969 tam napfiklad
vy$la vynikajic{ Adornova studie AngaZovanost, nemilosrdnid proble=-
matizace umdlcd, ktefi své dilo begezbytku uZinili ndstrojem svych
politickych postoji. "To, co je politicky Epatné, stdvd se Epatnym
um&lecky, a naopak.® Jeko divadelni zalddtetnik, ktery napsal lsp&&=-
nou politickou satiru =z nev&d&l dobfe, jak d4l, jsem m&l takového
upozornéni obzvl4it zapotifebi. M&El bych Milanu LukeSovi a jeho spo-
lupracovnikﬁm'doda£eéné pod&kovat., Pomdhz211i mi prekonmivat omezenost
mych mladistvych vychodisek., JeZt& zzc¢dtkem sedmdesdtych let jsem
obdivoval ve Sv&tové literatuPfe LukeSovu dvahu o bojovném Cernode
ském divadle ve Spojenfch stdtech., Luke® jako anglista ovl&d4 suchy
humor a s jeho nendpadnou pomoci vyslovil skepsi vi&i ploché drama=-
tice protestu, M&lo to svij patos zejména v dob¥, kdy se zploXténi
stalo v Techdch znovu oficidln& prosazovanym progremem. Pak mi zmf-
zel 8 ot{. Cistka £ noddtku sedmdesdtych let zasdhla Fadu jeho ko=
legl, ale jeho minula., Negdd se mi, £e by z toho n¥jak t2Zil, Karié-
ra, kterou ud&lal, by ho asi potkala, i kdyby Z4dné vzpoury mén&cen=
nych nebylo. AXvZak mé sv&dectvi plati Jen omezen&., PFfestal jsem
pravidelné sledovat divadeln& kritickou, teoretickou a historichou
+ 1itersturu a publicistiku, Nebyla také snadno dostupnd. Uchy¥lila
se do rignfch specidlnich a internich sbornikl, Jen obfas a nihodou

jsem se pFfesvdd&oval, Ze Milan IukeS neztratil nic ze svého kritic-
¢?



kého umdnf. Hned v témZe prvnim &isle leto3n{ Scény uvefejnuje ta-
ké gamyXlen{ Anglické potyEky s klasikou. Nemohu posoudit, zda md
pravdﬁ, ale poddni je lukefovské: elegantni, plastické, ndzorovs
pevn& zakotvené, imponuje schopnost{ odstupu, kterd zabranuje, aby
jejiho nositele né&co g4sadn® prekvapilo nebo gasko&ilo.

Na budape&tské Kulturni forum jel Milan Iuked jako novy umé-
lecky #éf Einohry Ndrodniho divadla. Jeho zprdva m& velice zajima-
la,.

V BudzpeZti se podle nsho stfetly dv& protichiidné predstavy:
*Rae nz#i stran& G..) instrumentdlni pojeti kultury, zdiragnujic{
zejména jeji odpov&dnost, zle na opldtku a2 v rdmci téhoZ pojet{
teké spoledenskou odpov&dnost za Jjeji osud a rozvoj. A na druhé
stran® kultura pojetd jako PiZe absolutni svobody a2 seberealizace
osobnosti, jako vjkv&t a vrchol lidekych prdv, uvaZovany v krajné&
abstraktnf{ roving, odfiZn;%} jak od socidln& ekonomickych podm{i-
nek, tak od tomu odpovidajicich 2zdvszkl a odpov&dnosti.”

To je nepovgbudivy obraz. Bylo-1li tomu opravdu tak, mél a md
evropsky a svétovy dialog o kultufe Spatné vyhlidky. Veddbu Jej
totiZ zodpoyédni s nezodpovédnymi, znzlf{ s nezualymi, ba nepFilis
velk4 ﬂadsézka dokonce napovidd: dobfi se zlymi. Vzpomindm ns Ador-
novu myilenku 2z jeho AngaZovanosti:® Protivnik musi byt bagateligo-
vdn, a to sl fale&nd politika p¥ed rokem 1935 %4dd jak v literatu-
fe, tak v praxi.” %Z4df si to 1 dnes. Milan lukeZ je p¥esto zdrien-
1iv} optimista:® V jednzc{ praxi se konee koncﬁ ono instrumentiln{
pojet{ kultury prokdzale jako jedin& nosné,."

Jak to tedy jJe? Rod{ se kultura opravdu jako ndstroj? A 2a
Jjekych podminek mi¥e jako niAstroj slouzit?

Otevirdm Shzkespearovu tregédii a ¢étu, co ddneky princ soudil

o herectvi a co se myslim vztahuje na ka3dy kulturnZ tvordvy &in,
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Jeho ™iZelem od pol4tku bylo a podnes gistalo, aby p¥irod& jzksi
nsstavovalo grcadlo. Aby dobrot& ukazovalo jeji vlastni =li&nost,
gpupnosti jeji vlastni pokFivenou tva¥ a celé dob&, jzk vskutku
vypadd a jakd je." Primdr se grcadlem je zvl145%t vystiZny. Aspon
podle Saudkova pfekladu jako by herec nebo spisovatel za vysledek
tak docela nemohl. Skutednost se grcadl{ "jaksi"™ objektivn&. Zpup-
nost 2% se proto za svou pok¥ivenou tv4¥ hnévéd eama na sebe,

Telent schopny takového grcadleni potFebuje k sebepoznédn{
kefd4d jen trochu progirav& organigovand spole&nost. Jeji orgiény
jsou ga ¥xgk osud a rogvoj kultury bezprpstfedn& zodpovédny. Mo-
hou kulturnich statki samy vyuZivat jeko ndstroje a rog3ifit je-
Jich vZeobecny blahoddrny vliv nz celou pospolitost. Jak v&ak vy-
mezit odpov&dnost tvirci?

Sahdm pro nigornost po jednogna&n&jiim prfikladu. Pfedstavuju
sl vygkumny \istav. Dostane ga kol ghodnotit sloZeni potravin,
které se b¥Zn& vyskytuji na trhu a tvofi pfevdZnou sloZku kaZdo=-
denniho jidelni&ku. Nikdo jist& nepochybuje, jzk dileZitd pro zdiree=
vi oblanl je takovd analyza. Vysledek putuje k &initeldm, ktef{ si
jejJ vyzddali. Vegzmou jej na védomi, a je-1li nepFiznivy nebo Gokone
ce alarmujici, m&i by podniknout praktick4 opatfeni. Jejich spole-
Eenskd odpovE&inoss ostatn& za¢ind ddvno pfed objedndvkou znalyzy,
Ale zistenme uprostfed situace, kterou jsem si nevymyslel. Tinite-
1im se miZe 2ddt nebo mohou byt dokonce pFesvédCeni, Ze se Z4dnd
praktickd opat¥en{ podnikmout nedaji, protoZe na n& dejme tomu ne-
Jsou prostfedky., Aby gabrdnili penice, na¥idi vysledek analyzy za-
tajit. Dajf jej do trezoru a cely tym zavdé{ ml&enim. Ze tim ne-
unikld odpov&dnosti, je zbyte&né podotykat. AvSak co &lenové tymu?
Poruff-11 gdvazek ml&et nebo qu odmitnou pfevzit, nevyhnou se kon-

fliktu. Maj{ povinnost to riskeovat? Pat¥{i to rigiko k etice jejich
P



povolan{?

Kz%dy reaguje po svém. V jednom je vSak odpovédnost nasich
analytikd spole&nd a nespornd: Ze svd m&feni provedou a zazname-
najf p # e s n & To je eice bandlni poZadavek, byv4 viak prilis
Sasto zdfraznovdn, tzk¥e se dd4 usuzovat, Ze se neplni. V americ-
kém odborném tisku se neddvno objevil podné&t zaklddat a podporo-
vet takzvany negdvisly vyzkum. Amerilti znalytikové podle v&eho
tusf, jaky ndlez od nich objednavatel olekdvd, =2 ocitaj{ se v poe
kusSeni vyjit mu vst¥fe. To pokuleni mliZe mit i1 vyss5{ dimenzi, nef
se projevuje p¥i pfesném nebo nepfesném méfeni. Clov&ku je obecnd
didn sklon reggovat loajdln&: nejen v&dom&, ale 1‘nevédomé vytés=-
novat zneklidhujici zkuSenosti a zpochybnujiei poznatky. Voldni
po nezdvislém vyzkumu je tedy t¥eba chipat také jako podporu pro
ty, kdo loajelitu a pokuZSeni vyhov&t piekondvaj{ z vnit¥ni potfe-
by a zcela samogziejmé&.

Také kultura znd tekové osobnosti. Um&lecké dilo je pro né&
ndlez, a jen velmi nekulturni 1lidé si troufaji pfedepisovat,
jeky md byt, Svigelné piitom je, Ze se jeho praviivost nedd ové&-
Pit exaktnimi metodami. Autor je nzhrazuje tim, Ze jako ruéitele
nasazuje sém sebe. Zpravidla vi, co se od n&ho olekdvd: ohledy
na situaci. Ta je énes v jedné &asti sv&ta urlena pFfedeviim pe-
néznimi z¥etell: um&ni se team kupuje a proddvd, V té druhé ome-
zuji um&lce politicky: nabizej{ mu®"socidln¥ ekonomické podmin-
ky® za prevzeti ¥“tomu odpovidajicich zdvagkld a odpov&dnosti".

On viak ohledy nezachovdvd a olekdvdni zklame. Ne Ze by progra=
mov& cht&l. Spi% musf{. Vid{, co vidi: cvij ndleg. Tim moZnd spiZ
nef védce pfipomind intuitivniho zkoumatele, kterf Easto neumi
eVij pfedm&t vyklddat a2 obhajovat, z2nebo poddvd vyklady naivni

~ a irelevantnfi. Vi jen, Ze to tak je a jiﬁﬁk to byt nemiZe,
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be;l jsem neddvno vyprdvéni o Tlové&ku, ktery mél mimotddny
dar: Vnimal YRRERPE:SRE8BFve 11idského tsla D3BE¥REew 2 podle toho
odhadoval, které jsou nemocné, Cdhady byly velmi presné, T¥icet
let ho st?idav® podeziralli z dusSevni poruchy a prondsledovali Ja=-
ko podvodnika a pFiZivnika. Vysvé&tlovali mu, Ze co vidi, v Zddném
pFipad® vidt nemlZe., Skromn& pFipoustdl, £e své diagndzy neumi
dokézat, aie své bzrevné vid&ni necdvolal. Dnes ho vyuZivaji re=-
nomoveni léka¥i. Dall mu potvrgeni - bez toho to nejde -, Ze Fdd-
n& spolupracuje se gnamou klinikou,

To je historka s dobrym koncem. Jsou tské hors{, ba vibec nej-
hor#i, Um&lecky nilez miZe byt tak subjektivni, Ze jej nikdo nedo=-
kdze sdilet, Autor zem¥e nepoznin. MiZe vizk pfijit o Zivot i proto,
Ze byl pozndn 2% p¥ili¥ dob¥e. MiZe byt vystaven nejriznéjiim proti-
venstvim. Rozsudky a jejich provad3m{ jsou v kultufe nebezpedné
véci, zejména kdyZ se toho ujme stdt, ktery k tomu pfirozenéd inkli-
nuje, Prdveé proto kazdy kulturni &lové&k oceni mezinidrodn& dohodnuty
respekt k umé&leckym vykonim, ktery byl formulovdn pFed deseti lety
v Helsinkdch a ktery vyjad¥uje Seskoslovensky zdkon ¢islo 120 z ro-
ku 1976.

Respekt samozfejm& neni totéZ co souhlas nebo meceniistvi.

Je to jen vyrag novov&ké v&douci tolerantnosti: Setr¥idvdm na vlast-
nim ndzoru, sle pripoustim, Ze se fakta mohou‘g éggového nebo jiné-
ho odstupu jevit jinak, neZ se jevi mﬂ%iﬁ%é%gzanl na vlastnim nigo-
ru je ti¥eba popF4t ob¥ma strandm. Provozovatel - at uZ je to stdt,
nebo soukromd firma - si vybird, které dilo a kterf tviirce se mu
lépe hodi, kalkuluje s jeho zuZitkovatelnosti, pFfedem ho zvaZuje
Jako ndstroj: v lepsim pFiped& jako ndetroj lidského a spolelen-
ského sebepogndni, v horsiim jako prostfedek vydéle&nych nebo poli-

tickych snah., Prakticky p¥itom v&tsinou plati, Ze &im je dilo ménd
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nédlegem, tim ochotn&ji se k uspokojovdni t&chto snah nabiz{ a tim
uflechtilejsimi pohnutkami to zastird. Ale jsou i velmi ¢tastné
nélﬁzy, které maji gdstupy vyznava&l.

Milen Luke® spatfuje pogitivn{ gvlditnost Kulturniho fora
v tom, Ze ®kulturni osobnosti usedly 2za jeden stil s diplomaty
8 Z2e spolec¢né& s nimi Jjednali o moZnostech mirové spoluprace: prob-
lény evropské kultury byly tedy podfigeny problémim evrophké bez-
peé¢nosth.” To gni neobylejnd udlechtile. Evropskd begpeé&nost a
svétovym mir jsou podminky distojného Zivota a kultury, 2 tak se
snad roguni samo sebou, Ze se delegovani um&lci stali nebo mé&li
stdt ukdgnényml diplomaty. Néktefi pFedstavitelé zdpadniho svéta
pry k tomu nem&li p#ilis chuti. Na rogdil od Kilana LukeZe bych
je nepiremlouval. 0sili pod¥idit problémy evropské kultury prob-
1lémlm evropské begpednostdi je totiZ podle mne faleSné a pocho-
pitelné jen jako produkt krdtkodobé u&elové kamp?né. Pokud jde
o otdzky kultury, nemohou byt diplomati ééw&e%EZvymi arbitry. Mzs-
ji pfirogeny sklon viZech provozovatell pojimat kulturu j e n
instrumentdlng, jake "kil vyhldZek" nebo "verejné min&ni?. Stile
se mi v nejrizn&jEich souvislostech vraceji mySlenky k Halasové
bdsnd A co basnik?, 2z niZ Jsou ty dva kratické citdty. Patii
k profesiondlni mravnosti spole&ensky citiciho bdsnika, aby si
nedal f:hﬂmj(Eaﬁfbulovaningﬁa\vnuti;. 0Gast tvircich um&led na
budepesiském Kylturnim foru byla pfileZitost opravdu nezvykld:

mohli pFimo piipomenout diplomatim, Ze ke vzidjemnému pozndni a doro:
um&ni nirodd a st4ta hlubinn prispivd vyména kulturnich hodnot
pravdivych a autentickych. Mohli poukdezat na to, co tvorb& a 3i-
Fendi takovjch hodnbt instituciondln& p¥ekdZi. Mohli vyslovit pie=-
svédleni dbktovené jist& ne jen cechovni vztahovatnosti, Ze ty

pPekdiky jsou nebezpe&ndjii, nei vypadaji: Ztélesnuji vzorek vie=-
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ho, co lidem brédnf, =by se domluvili.

Pokud jsem sprdvnd informovdn, mnoz{ diskutéfi na Poru té n¥ileZi-
tostl vyuzile. _

EMilan IukeS naproti tomu popisuje postaveni delegdta v Rudepes-
ti jako "jecnotu v protiklednosti":" ze totdlZ kefdy} z p*{tomnych
vystupoval sim 2z cebe 2 za delegaci giroven, pfed timto jist¥ ti-
fivym, sle tzké povzndfejicim vicestrennym zdvazkem vidi sob¥ i viZi
volitice své zem&, vi&i evroyagé kultu¥e a 1 vii&i evropské politice
nebyld pro nikoho v jednacich sdlech budapestského Kongresového
cenéra Uniku."

P¥izném se, Ze vytFibenému stylistovi tentokrdt nerozumim. Vy=-
stupovat zéroven sém za sebe = 2z delegacl alZe jiet® plsobit po-
vezndSejicim dojmem, gejméma na toho, kdo je hrdy, Ze byl uznén za
hodnz reprezentovat., Pro&¢ to viak proZivat i jeko n&co tiZivého?
E4jit pfece své presvdddeni{, které somzn{ s presvidEenim ostatnich
umdlch e spoluoblanl, postavit se 2a politiku svého stdtu, kterd
je 1 politikou mou, vysvé&tlovat jeji aplikaci v oblasti kultury,
nzp¥iklad v divadle jako budovdni otev¥eného systému, ktery osvad-
tuje miru své suverenity nejen tim, jak dovede podnéty p¥ijimat,
ele také gprecovdvat - parafrizuju vlastni{ slova Milana lLukeZe -,
to vZecko miZe byt niroiné, vylerpdvajici{, sle rozshodn& ne tizi-
vé, LedaZe by ten systém nebyl tak otevieny; Ze by se naopak Fadé&
tvircl a podn&td programov¥ a dekretdln& ugaviral. Pzk si umim
pfedstavit, jok tiZivd by byla situace delegdta, ktery Je sdm &lo-
v&kem kultury, viecko o svém systému vi a rozhodne se pro "jednotu
v protikladnosti®, totiZ =zktivn& se pod¥{d{ diplomatim. Situace

tiiivé, ale stile ne beznad&jnd. lMohl by jim po?le svého v&dom{
a sv&domi dob¥e poslouzit: vias a pravdivé jiii%ggg%%ﬁi/tom, co

nevédf nebo v&dét necht&jf. Snad by to od n&ho pii jali, ma-14 v je=
75



jich odéich skuteCnou sutoritu. Anebo by to nep#ijelil, jsou-1li p¥ilis
gatvrzeli a cmezeni. Ale i oslyZené slovo §4 piusobi jzko &in, On te
v8ak - predstavuju si - ani nezkusil. Zvolil pohodlnou cestu: utvrzo-
vat je v jejich iluzich,

Co je nz tom povznd&ejiciho, nevim,

Na 2z4dv&r svého prispévku ve Seéné& pife Milan Iuke¥ o "interakci®
mezi narodnimi kulturami a koni vznosnou v&tou:" Neni se &eho bit,
nejsme-1i slabi.®

Z Yeti politiky, to Jjest z jazyka, ktery zachdzi s pojmy strachu,

slabosti, sily a vyjadfuje se zéporem a Vv mno?ném tisle, prekldadém
U
. " . _— L2,
to dvojznacéné proroctvi do FeCi kultury:™ Spelwtvedim mir, jeem-1ld

pPraviivy,”

Milan Uh.de



KdyZ se v druhé poloviné Sedesétych let z dZunglf{ americ-
kych velkomést wvyno¥ili hippies, vzbudilo to uré&itou pozornost.
Upoutavali zajem bizarnim vzezifen{m, tradicnf{ dZinové obleky mé-
1li pomalované divokymi kvétinovyml vzory, dlouhé vlasy proplete=
né pentlemi, hrdla a zépésti si zdobili Femen{m, kordly a zvo-
nec¢ky. Vnéjskové tim vyjadiovalli odpor proti spoleienskému sty-
lu a béZnym hodnotém, které se jim jevily jeko pusta bezobsa%n4
konvence. Vnitiné se sami definovali jeko stoupenci zenbuddhis-
mu, %ivotni spontaneity a rozkode, zprostredkovavané drogami
a volnym sexem. Coby mirotvorci vystupovali s heslem: Délejte
lésku, ne valxul Zsklddali kouuny, kde v odlouc¢enf{ od profdnnf
vi8ednosti mély vzxvétat vy33{ formy souZit{ a ridst novi jedinci.
Préce je, pokud vibec, zajimala jen jako nutné zlo, aby se néjak
obzivili, coZ se v nékterych pripadech a po néjakou dobu dokonce
i darilo. Podstatou jejich postoje vB8ak ve skuteé¢nosti byla de-
viza: KdyZ jsme na sveté, svét Jje povinnen se o nés postarat,

Hnut{ hippies mélo ve svych pocdtcich ¢etné sympatizanty,
hlavné v mlad3{ch vrstvdch mlddeZe. Kazatel John Baker viek pra-
vi: KaZd4 setrvald nekonvendnost se stdv4 konvencf. A Jak 3el
¢as, hippies ztriceli na médnf pritaZ?livosti, zadali rychle nu-
dit, k ¢emuZ v neposledn{ radé prispéla plytkost a naivita je=
jich filosofie. Je moZné ¥{ci, Ze dnes, po dvaceti letech, Jje
toto hnutf{ véci minulosti a pokud Jje3té nékde Zivo¥{ Jeho zbyt-
ky, pisobf viceméné archaickym dojmem. Otdzkou nenf, zda dvé de=-
setilet{ je doba krdtkd, primerend, ¢i dlouhd, nybrZ co zavinie-
lo jeho \ipadek.

Jedno z vysvétleni se rabiz{f v principu zsékonitosti zmény.
Novinka méla své trvéanf, prefila se, zkonvenénéla a zanikla,
aby po sobé zanechala jen velmi nez¥etelnou stopu. Pohled z ji-
ného dhlu v3ak odhaluje hlub&{ p¥{éiny problému, které nelze
prehlédnout, a to myXlenkové konfusnf zdklad hnut{. Co nabi=-
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zelo svym adeptim? Svobodu, lésku, nevézanost, Zivot bez zAté-
e a starosti{, ¢ehoZ méli dos{ici s lehounkou samoziejmostf{, za-
darmo nebo téméf zadarmo, se zanedbatelnymi obt{%emi. (Pokud
by toto piripomfnalo demagogii ndkterych politickych systémi,
nejde o nédhodnou podobu.) Ze Zivotnich vazeb se visk nelze jen
tak jednodufe vysmeknout a vZdy, t¥eba nejskrytéji, zde zéve=-
zek a povinnost ¢lovéka existuje. KaZdému, kdo k takovému po-
znéni{ dospél, vyznivaji{ pak podobné nabf{dky kdyZ uZ ne jJjako zé-
mérny podvod, tak alespon jako primitivn{ nedomyZlenost. Ve své
podstaté znamenaji ¢iry emoralisnus.

A tek se d&lo, %e povrchné pojaty zenbuddhismus nepifind-
8el na zavolanou bleskové osviceni a stav satori. Pro pocit vy-

trZeni bylo ti¥eba po¥ivat drogy s néslednou depresf{, nikoliv
blaZenosti. Stavalo se, %Ze ke komundlnfmu ditéti se hlédsili t¥i

otcové, ale komuna se rozpadla, ponévadz, jak bylo kdesi Fele=~
no, nikdo nechtél myt ndadobf. Ze najednou, kdy% do3ly penize,
hippies pos{lali zoufalé telegramy rodiné&, kterou predtim zhnu-
sené opustili. Bylo by milé, kdyby kolemjdoucim rozdévali kvéti-
ny, které sami vypéstovali, jenZe oni Jje narvali ve verejném
parku, protoZe pridce byla pro né &imsi opovrienfhodnym, podob-
né Jjako mydlo. Namlouvali si vyjimeénou originalitu, zatimco
nejvlastnéjéim zaloZenim byli 1lidmi stddnfho typu., JestliZe sel-
teme v3e, co hippies pPfinesli vskutku nového, dojdeme k Zalost-
nym vysledkim. Nevytvoifili anic pozoruhodného v hudbé, literatute
enl v poesii, byli pr{lis pasivni a 1lin{f, jako ve v&em ostatnim
byl jejich nejpfiznaénéj&éi{m rysem parasitismus.

Kdy% se jich kdysi nékdo zeptal, co budou délat, aZ budou
starf, jejich hlubokomyslné odpovéd znéla: VZichni jsme piece
stejné star{. Ta jejich stejnost se nicméné posunula o dvacet
let. Nedélajf nic jiného neZ 4i{v, nic neumf{, nic se nenaudéili
a nikdo je nechce. Pokud nezdédili majetek po rodié&fch, pobira-
j{ podporu v nezaméstnanosti, jako zdevastované trosky se poté-
cejf ulicemi a shdnéjf fet. ‘

V poslednim ddobf na Zdpadé nabdyvéd na vliivu a sfle odlig-
néd vlina. Tvof{ Ji mladf 1i1dé, kterym se ¥{kd Yuples, jako zkrat-
ka oznalenf Young Urban Professionals (a takd Jjakevprotéjiek
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k hippies). Yupies jsou realisté a pro poklesly romantismus
nebo dekadenci postrédajf pochopenf. Vyskytuj{ se ve v3ech spo=-
lelenskych vrstvdch a projevujf se JiZ pifl studiu na Jjakémkoliv
stupni. Oni totiZ naplno pracujf, 3kolu chdpou jako pripravu
pro dald{ Zivot a snaZf se ziskat co nejlepdf vysledky ke star-
tu do nédsledujfcich etap zdvodu. Po absolvovdnf studia své obo-
ry skuteiné ovladajf, nemajf{ problémy s nezaméstnanost{, nsopak
mohou si vybfrat ze &Ziroké naebidky moZnost{ uplatnéni{, protoZe
o prvot¥{fdnf vikonné odborniky je zédjem vidy a vdude. V zamést-
néni pokracuji tek, jek si osvojili, tvrdé pracujf, zvyiujf si
kvalifikaci a zpravidla brzy dosahujf vedoucich postavenf. Po-
dle toho jsou také pochopitelné placeni. Yupies pcsuzuji drogy
za cosi.cfhfgﬁgimﬁiﬁauéﬁ, jekoby pPiznénf vlastn{ ménécennosti,
vétsinou nekourf a pijf velmi st¥fdm&. Chodf elegantnd a primé-
fené oblékanf, u muzd jsou dlouhé vlasy povaZovany za preZitek.
Po navratu ze zeméstndnf{ navléknou tepldky a pobihajf{ po parku,
o vikendech péstujf sport, kulturu a spoledenské styky. NeZe-
braj{ a materidlnf podporu od rodinnych kland, dovedou se o0 se=-
be perfektné postarat a jsou na to hrdf. Zivotni partnery si vo-
1{ uvd?livé, uzaviraj{ snatky v dosp&lém véku, potom si koupt
vlastn{ dSm a zz2loZ{ rodinu.

Socialisté riznjych odstind se shodujf na tom, Ze vlastnd
nejde o nic nového, %e je to prosté Jjenom renesance staré znd-
mé burioasie. Yupies to, zdd se, pif{li% nevadf. E socialistic-
kym 1 jinym ideologifm zaujimejf stejné stanovisko juko k dro-
gam, prehliZejf je.

Jsou to individuelisté, kterfm je srozumitelnéjs{ vyrok
Dicke Francise asi v tomto smyslu: Profesionédl je ten, kdo se
nespokojf nebytou drovni, pokud miZe dosdhnout vys&{ pouhou
pract.

Praha -« Ynor 1986 Karel Pecka



Metamyty
Niroslavx Cervenka

Oidipus a vé3s$ba

Misto v&5tby v prib&hu Oidipové zdleZi v tom, Ze sama uvidi
do pohybu uddlosti, které sméruji k jejimu naplnéni.

Nebyt v&3tby, nebyl by Oidipus zavrZen jeko novorozené, znal
by své rodide, a asi by se tedy nedopustil ani otcovraZdy, ani
krvesmilstva. '

Apol1dn, pivodce v&3tby, se tu jevi jako iuskodny édemiurg lid-
skych osudl, jako manichejsky débel.

V&imnéme si; Ze takovy bdh sestupuje ze své vy38{ roviny a
stédvd se pouhym s8ilnéjSim protihrddem &lovéka. VEStba je suspen-
dovédna ze své pozice nadPazené vypovédi o budoucich udédlostech a
sama se stdvd &ldnkem Tetézu, o némZ méla pouze vypovidati.Struk-
tura prib&hu je pak stejnd jako struktura né€kterych aporif /napts
aporie lhdYe/, proti nim% se se cti postavilo aZ obnoveni hierar-
chizace - v daném pF{padé Russellova kategorie metajazykas

Je tedy oidipovsky mytus projevem onoho typického reckého
chytradht, jeZ si vymjdlelo aporie a jeZ se stalo typickym chytra-
Cenfm evropskym?

Ale odpovédf na potiZe s bohy byl Bdho.o

Pri Zetb& Zlaté ratolesti

Sleéna Kingsleyovd4 znala jednoho pIislu3nika kmene KMooo

J.GeFrazer
Sting prisludnik Ekmene Kru, Vér{ prislusnik kmene:Kru
soused mu 1l4k4 dusi z téla, v maniakdln{ Usmév fetile
ucpal si nos, ovédzal pusu, & slelna Kingsleyovd zase v&Ir{,
aby mu duSe vydriela, Ze bude fajn, kdyZ se to zapile,
Potf se p¥{sludnik kmene Kru, Véfi_pfisluénik kmene Kru,
Afrika séld Cernou magif, véf{ i sledna z kmene Britd
na drolfcf se prehoru a drolfc{ se prahoru
se ocas luny navij{, obtd4&{ mnohoocas mytd.



Krev Wahlsungd

' Kdy? si ve Valkyie Siegmund a jeho sestra vyznédvajf lésku,
11bf se jim vzdjemnd podoba a mluvi o nf v termfnech, na nichZ
pozd&ji WagnerGv ctitel a popéral zaloZil svou zdvrat v&&ného né-~
vratu:"Tu tvdf Jsem uZ vidé€l.""Tu tv4l jsem uZ vid&la." Podobnost,
jez je tu nynf, je rozvinuta do Casového pr&béhu a navoque se
psychickd sitfte "druhého viddnf".

Nechei pochopitelné& tvrdit, Ze Nietzsche byl inspirovén Wag-
nerem, nic o tom nevim; ale nelze se ubrdnit neklidu, kdyZ si za-
hrdvéme s ndpadem, Ze pobliZ jednoho z nejpoetid&té&jdfch pokusi o
o novodobou obnovu pivodnfho cyklického myftu je obraz onoho krve-
smilstva, proti némuZ se legitimni myftotvornd spolelenstva vSemoZ-
né brdnila, a to nejen nejrizn&js{mi piedpisy pro uzaviréni snat-
ki, ale také mytem a zejména jim. '

VSek také ve Valkyie polindnf milencl-sourozenci je ze sta-
rych rodovych pozic odsouzeno jeko h¥{8néd novota; a jako experi-
ment, hleddnf n&eho nového - a tedy porudenf sutentického Zivotnf-
ho cyklu, vykrolenf z ného ve sméru moZného pokroku - se také Wo- -
tan pokousf krvesmilstvo hdjit.

Nietzsche musel polomér svého cyklu roztdhnout skoro do ne-
konelna, aby do cyklu takovéd povézllvé vykroéenf prece Jen dokd~
zal zahrnouts

Nenf & wu, Ze takovy cyklus mé& pak mnohem v&t8{ smysl pro poezli
neZ pro mravnost,

Job & ekologie

Segert v doslovu k Zdvadovu prekladu Knihy Jobovy prohlasuje
BoZ{ odpov&di za mén&€ hluboké neZ Jobovy otédzky, alespon pro dned-
ntho &tendie; tak se tento &tend¥ ztotoZnuje se stoupencem mAatro-
pologické filozofie, pro kterého ov3em odvolédnf Boha k pif{rodd znf
neplesvedEivé, Ale jé4 myslim, Ze autor Joba stél filozoficky vy3e
neZ tato &tendrfskd antropologie, protoZe uvedl do sporu &initele
pfirody a tim naznadil tendenci k systému, ktery objim4 élovéka
zdroven s p¥{rodous

‘Bih se Jobovi prezentuje jako tvirce a ovladatel pi{m dnfch
systémi, vCetné systému &lovéka, Tento souhrn systémi je komplex-~
n&j3{ nez jediny /byt ze viech dfl&fch systémi nejkomplexn&jdf/ sys-
tém Iidskyf. Je otédzka, nakolik na uUrownf systému systémi plat{ je3-
t& 1idské kategorie viny a zdésluhy, utrpenf a St&st{; ale tento sys-
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tém systémi nemiZe p¥ece byt prostym obnovenfm neexisténce t¥chto
kategorif, jako to bylo na udrovni prirody, kde "polindni" dravci,
baktéri{ a poZérd je konec koned "dobré", nebo{ v§eck5 Jsou to fak-
tory ekologické rownovéhy.

Ale co to znamend, Ze jsou faktory rovnovéhy? Pro vydru réd{f-
ci v hejnech ryb jsou ty ryby pouhou biomasou. Zdaleka Jjich nevyu-
Z{vd na drovni komplexity, které Zivéd hmota v rybdch doséhla. Gro-
ven komplexity realizovand vydrou /a daleko zase vy$s1, ne? je ta
rybl/ se vytvd¥{ jen za tu cenu, Ze se degraduje komplexita reali-
zovand rybou. Prirdstek komplexity na stran& komplexm&jdiho systé-
mu je zaplacen da_leko v&tSim uUpadkem koml,exity na strané& systémd
mén& komplexnich, Za vydrou ov3em nezistdvé: pouét, protoZe sama je
vElené&na do vys83iho systému ekologickéhoo -

Pro vydru je to v8ecké déno. Ale jak Jje to s.élovékem, ktery
prekraduje vBecky ekologické systémy a systém prirpdy jako celku,

a polfnad si pritom stejn& dravesky, nebot zrovna tak degraduje kom-
plexitu vS8eho, co ho obklopuje? Jak je to s Clov&kem, kitery nechal
kvetouc Stredomo¥f a pfileh,é kraje zdupat kozami a zartst trnim,
aby doséhl komplexity Platénovych dialogi, poddni o Abrahamovi a I-
zédkovi a ¥{mského cicilnfho préva? Stal se snad pro tyto své vitvo-
ry tim,"kdo spolte rozumé& oblaka / a kdo vylévd nebeské dZbdny,/
kdyZ zem& ztuhne na kdmen / a hrouda se pFipede¢ k hroud&"? Nemohu
si pomoci, BoZ{ otdzky mi na tomto mfst& zn&j{ naprosto oprévnéné

a filozoficky plodné&,

Nebot pro &lov&ka na rozdfl od vydry uz ten nejkomplexn&jsi{
zat{m myslitelny supersystém, ktery on sém mA za ukol vytvorit,
nemiZe byt odnikud ddn, vigdyt on prekrolil viechny kruhy a stojf
proti prirod€ jako takové., Vydra nemus{ dbdt o to, Ze tvor nadany
smysly a sloZitymi instinkty a skvé&le prordZejici proud se po je-
jim zdsapgu zm&nil v hroudu krvavého masaj; nemus{ se starat 6 budoucnost
jezera, které moZnd po vybit{ kaprl zaroste Zabincem a zm&ni se v eko-
systém podstatn& niZ3f{ komplexity, neZ jaky byl pred jejim degradu-—
jicim zésahem, V rémci vy33ich systémi se to v3e n&jak vyrovnd.

Ale supersystém &lovék = priroda neexistuje a nejsme dnes k
n&mu bl{Z neZ v dob& JobovE&, Jeho ustaveni nenf na obzoru, nic to-
tiZ neukazuje, Ze by transcendujic{ &lén predpokléddaného supersys-—
tému, tedy &lov&k, vynaloZil v tomto syntetickém smdrd stejné uUsil{,
jeké dosud vynaklddel ve sméru negace systému prfirody a poz1t1vn£ho
vytvéreni systému vlastnthoo
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Segert by musel teprve dokédzat, Ze hlas stroze konstatujfc{
lidskou omezenost, boZ¥{ hlas vZdy znovu se uplatiujic{ navzdory
viem antropologiim a titanismim, je tlampadem mechanické pr{irodni
nutnosti, né&eho hotového a dovrSeného, a nikoli mytickym projevem
naSeho povédomf o nesplnéném udkolu, vyrazem Spatného svédomf z ne-
dovrdené transcendence, kterd opravdu umi jen piekradovati, kterd
otevIela propast mezi &lovékem a prirodou, ale na tom také presta-
la, vystavujfc tek zéniku obg strany! Musel by dokédzat, Ze 2z Boha
k nédm nemluvi nekonedénd MoZnost, sed o tajemné syntéze, jeZ neni
ndvra_tem a’zprimitivnénim, ale vy$S5{ komplexitou a bez niZ zisté-
véd zivot roztrZeng a proto vydany napospas uddertm NiCOtYOoo

Zde snad se otvird i jakysi pohled na pohromy, které stfhaly
Joba. Jejich nepochopitelnd nesounéritelnost s Jobovym Zivotem,je-
jich absolutnf lhostejnost k lidskym kategorifm zdsluhy a viny je
v knize opé&towvné hoifce pripomfnédnaj vytvdTi se tak vzor pro onu
trappou dialektiku dalSich staletf, v nfZ tak jednotvdrn& figuruje
v3emocnost BoZ{ na jedné strané a nezavinénd trdpen{ na strané dru-
hé. Zastdnci vS8emocného Boha ochotné poskytujf pivodcovsky subjekt
pro mytus, jehoZ zdrojem je tyZ rozpad a neschopnost sjednocenf,kte-
ré ¢ini Clav&ka tak zranitelnym a otvirajf dvefe k tomu, aby propo-
jeni systému nPirody a systéaou clevika se odehrdle jem jako "Sté&st{i"
nebo jako "katastrofa'" -~ tedy v situacich, kde normédlnf Zivotn{ kolo-
b&h nabyvd jakychsi krajnich podob, Nedtést{ Jobova nejsou prosaze-—
nim pfirodnf nutnosti do osudu &lovéka; jsou uZ projevem situace, v
nfZ oba systémy ztratily spojenf a prechod z jednoho do druhého se-
rea_lizuje jako né&co neorganického, zndsilnujfctho a svym pivodem
zdhadného. < ’

Je=1li vSemocnost BoZ{ pouhym mytickym negativem lidské bezmoci,
platf nutn& a musf byt pripusténo, Ze v predpokladané vSeobecné od-
povédnosti Boha za nade trépenf se divdme jenndo zrcadla své vlastni
lidské vSeobecné nezodpovédnostis.

Zimn{ slunovrat

UZm se vracf zlaty byk Dé jim vyrazit zas

co do housStin se zatoulal z hliny na kterou teple leh
fazole mik jedmen ¢ilimnik olfzne i n4s

porostou d4dl téZkym jazykem po zddech

A zatlaci zpét

pod povrch kiZe rizem
vyhonky kridylek

jez ras{ tmoou a mrazem
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Rekousky rreisky, 75

V druhé polovin& Sedesdtych let, je32& za primitivnich te-
leviznich pom¥rd, jsem si koupil anténu na Viden. Upevnil jsem ji
na stiechu, provrtal jsem do okenaftho rdmu diru a tudy jsem pro&
téhl svod. Od té doby byl rakousky Kreisky tém&¥ denn& hostem v
naSem byt&. Referpval mi o tom, co 4d&ld, Jjaké v&ci mu délaji ste—
rosti, co chce podniknout a vibec jak si vede ve funkeich, na-
pred jako stdtni sekretd¥, potom jako ministr zahrani¥nich v&eci
a posléze jako spolkovy kanelé¥. Nyni piichdzi Kreisky jiZ Fidle-
ji, prfestoZe by mé&l mit jako penzista vice Zasue. Slovo penzista
opakuji po ném,z¥ejm& mu n-zni nijak zvlééf _pejoratdvn& jako tie-
ba v na3ich kon&indch. Viagx1 4sem ha neddwna? kAys svxax4Y w mx_
Yakéha mann?y. KdyZ se ho soudce zeptal na zaméstnéni, fekl, Ze je&
penzistae Jiny na jeho mist& by asi odpov&dél, Ze je politicky fi=-
losof, spisovatel, mistopfedseda S8ocialistické internacionély, v3e-
obecn& uzngfivany poradce v mezinérodnfcn zépletkédch, fantasticky
vypravé& a televizni hv&zda. Jiny ano, on v3ak ne. Kreisky rekl,
ze Je penzista., Neddwvno mu bylo sedmdesdt p&t let,

Za dvacet let jsem probral s timto muZem nekoneZnou ¥adu lek—
¢l ® teoretické i ppaktické politiky. Zasv&til m& do v3ch problémi
rakouského d&nf, do kterého mi konec koncti nic neni a z: kterého new
mohu mit: ani u¥itek ani nep#ijemnosti, S welkou ndzornosti mi v3ak
také vyloZil povahu mezinérodnich vztahi, jejich sxryté tendence,
str¥etdnl tajenych z4jmi, upozornoval m& s t&Zce skryvanym sarkaz~
mem na 3kolédcké chyby, kterfch se dopou3t&li profesiondlni herei n=
mezindrodni seén&e S Udivem jsem pozoroval, Ze i po tolika letech
Zivota w politické dZungli povaZuje politiku pordd jestd za dilec
lidskych bytosti a ne za odcizené zdpasi3t® ideologif, politickych
systémi a propagandistickfch konstrukci. Ku podiwu m&l rakousky
Kreisky' s timto pojetim politiky uspZeh jak na domdci pid& tak i
v. mezindrodnim m&Fftku. Kolika politikim se uZ stalo, aby budili
ziejmf respexct nejen u svych prfiznived ale i u tiehy kterym Fikajl
jen samé nep¥ijemnosti?

~ Je to tim podiwn&j3i, Ze Krﬁg;y byl vZdy politikem spjatym s
délhickym hnutim a s t&Zce d3jinami zkou3enou tradici evrépského
socislismu, CoZ jak vime je prostiedl, ve kterém se nikdy neletiie
lo fenatickymi spory, obvinZnimi z nejrizn&j3ich ismi a teoreticky
zn&jieimi naddvkemi, Pro swvou angaZovanost v dZlmnickém hnut{ m&l
Bruno Kreisky zhruoa tytéz prfedpoklady t#idniho pvodun jako Karel

Marx, Pochédzel z bohaté rodiny, loydlni wi¥i habsburské *{3i a je~
Ly
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jimu cisa¥i., Musela to byt bohatd rodina, kdyZ m&la &eskou ku-
cha¥ku, Kressky vyprdvi, Ze ji jako kluk pfed&ital v kuchyai u-
vodniky z novine Nu,nenf a nebylc Zddnou anomélif, Ze n&ktefi liw
dé soucitf s bidou jinych. tak, jaxo kdyby sami m¥eli hlady. Mné&
se v3ak 11bi, Ze Kreisky socidlni sentimentalitou neoperuje. Vy-
prévi, Ze to zalalo takto: 3el do tanefnich a sly3el, jak v ji-
ném séle: stejné budovy tehdejs1 svazdci nacviduji revoluini pis-
né a recitace proletarské poezie. To se mu pry zalibilo vic nez x
tanee, D&lnické hnuti bylo v té dob® oviem rozdilenc do nikolika
smérd a nebylo snadné vyznat se v tom, jak to kdo vlasiné mysli,
Kreisky ziistal od zaldtku aZ do konce socidlnim demokratem, Te~
prve: ted, po v3ech hriznych historickfch peripetifch, si umim
predstavit, Jjak bylo asi t¥%ké v&¥it v socialismus skrze demokras
ecii, A docela dobfe citim, jak bylo Kreiskému v t¥icAtém Sestém x
roce ve vizenf, kdyz jeden spoluvizen Zil z nad¥je, Ze piijde Hitw
ler & druhy z naddje, Ze prijde Stalins V koho mohl doufat on?
A prece se shodou okolnosti prdvé snad Kreiskému dostalec za tuto
v¥dr%: v presvidlenf témZ¥ dokonalé satisfakces. Zatimco nadim so-
cidlnim demokratim se za jinych okolnostf dostalo jen zlf¥ch sni.
Ale abych nezapomn&l, Kreisky je nejen b%Zbazniho pivodu, Jje
také jes3td Zidovského pivodu. Jen jsem napsal tutc vdtu a uz ci-
tim ndco jako stude Zistalo mi to asi z dob, kdy jsem stejnou v&tn
Zetl v protokoleech z nadich hrdelnich procesi, VZdy% eani nevim,
Jestli je slu3né to piipominat, U nds ss vefejn& o Zidowvském pi=
wodu Zijicich spoluobZani nepile. KdyZ si potfebuje n&jaky propse~
gandista odresgovat svlj antisemitismus, wvyrovnd si prostd ity
se. sionismeme Soukrom&: vSak v&tiina obZanli vede Zidovsky pivod
svych bliZnich v evidenci, Pematuji se, Ze m& po cely Zivot né&=-
kte#{ 1idé upozornovali na tuto tajemnou vlastnost t¥eh, které
jsem predtim m¥l prostd za lékate, hudebniky, spisovstele nevv
prdtele. Asi proio jsem s Udivem siedoval, jak Kreisxy volnd mlu-
vi o svém Zidovstvi, o tradicich videnského Judentumu, o rakoue
ském vlastenectvi, o va#Zsobitych- nédzorech na politiku stdtu
Izrael vi&i Arabip atds PPitpm viem ho 1idé v zemi; kde z histos
rického hlediskm tak¥ka nedfwno byl antisemitismus stédtni polie
tikou, zwolili t¥ikrdt po sob® do nejvy3si vfkonné funkce ve sté-
t&, Udivoval m& tedy nejen Kreisky, udivili m& i Raku3ané. Je vi-
bec moZné, aby vEt3ina wolidil v zemi, kterd se kdysi tak podoba=
la na&f, dospZla za tak kratkou dobu k evropské zralosti? Od té
doby obracim tuto> otdzku i na nadi stranu: Bylo by myslitelné,
aby se i v mé zemi v&t3ina 1lid{ svobodndu volbou rozhodla swv&fit
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vedeni stdtu do rukou &lov&ka nepochybn& moudrého, zku3eného,
vtipného a té% hluboce zakoFendného v kulturni trediciho na3eho
zep&pisného prostoru, av3ak bez predepsaného nédrodmtho pivodu?
Ti#eba Madera, Poldka, Cikfna nebo Zida? Ani sém saob& si na tako-
vou otézku rad®ji neddvdm odpovéd.

_ Nu, v Rakousku se to stalo. Kreiského zdsluhou pak tato ze-
milka ziskala v mezindrodnich zdleiZitostech reputaei, kterd neod-
povidd jeji obranyuchopnostio(Pamatuji se, jak se Raku3sné celd
léta preli o to, zda maji koupit Etyifiadvacet ojetych 3védskych x
stihaéeka Glovdk by o¥ekdval, %e predstavitel zem&, kterd konec
konch ziskala nezévislost a neutralitu dfky 3tatnému okemZily, ve
Kterém velmoci najednou potfebovaly dokdzat, Ye se dovedou i/ma=
1¥m ndroddm chovat vlidn&, bude rdd, Ze je rdéd a raddji mliet k
hddkédm zem{ s obrovskymi moZnostmi odvetnych uderd. Kreisky se
vSak do globdlnich problémi obratn® michal a za ta léta si wyslou-
Zil pozoruhodny respekt. KdyZ dospél k pfesvédieni, Ze n&které u-
délosti, piepadové akce a véle&né pripravy svéd&i o poklesu rozu-
movych schopnosti jednajicich stran, dovoloval si i vi&i supervel-
mocem a pro3lo mu to, c¢o by jinym nepro3loe. Jindy operoval v poza=
df v3elijakymi osobnimi misemi, tsjnym vyjedndvdnim, poskytoval am
zyly: a pomdhal vym¥novat zajatce, setkdval se s lidwi, se kterymi
se nikdo necht¥l setkat. Znal se tém¥% se v3emi politiky svits, i
s tdmi, kte¥{ uZ pat¥{ historii. Zd4 se, Ze prdvd z. t&chto duvodi
z n&ho p¥11i3ny optimismus: stran budoucnosti sv&tas nesdld, neni
v3ak ani pesimistou. Skoda, %e jeho kolegové viude po sv&td, ne~
vénuji wice pozornosti jeho teorii, odvozené ze zku3enosti Rakous~
ka, Ze totiZ sv&t se d4 zlep3it jen tehdy, kdyZ se plné& wyuZije kaiZ~-
@é p¥iznivé chvile, kterd se v globdlni konfrontaeci vyskytneo Sko-
da, ze mnozi politikowé sice ocenuji jeho inteligenci a prehled, ale
¥13d1 se spile tzv, ndrodnimi a mocenskymi z4jmy. Je to Zkoda hlav-
n& proto, Ze i Jjd, Kreiského bezmoeny poslimchal, jsem seznal, Ze
ve svfch prognozéch a dobfe min¥nfch radfch m&l skoro vidy pravdu,
lidové recht. K mnoha osudnym krokim by nedo3lo a mir by byl hlub-
81, kdyby eee nu coZ, vime beztak, Ze bez velkého podtu divizi ne=
maji dobré rady tu vdhu, I tak v3ak Kreiského p¥iklad sv&dci o tom,
Ze velikost politického myslitele nemusi nutn& odpovidat velikosti
zem&, ze které pochdzi, I u nds se tak kdysi soudilo, do onoho kal-
ného réma, 1l4. zd¥floes

Doma to samoziejm& Kreisky nem&l lehk#, v demokratickych pom&-

rech, s drzymi novind¥i a drzou opozici, je vldéddnuti t&ikou lopo~
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tou. Kreisky vak ma m& pisobil vZdy dojmem, Ze ho prédv& tato
demokratickd obtiZnost bavi. Po ternieh zaseddnich vlédy pii-
hrél vZdy novind#im nZjaky 3plecht, aby mZli o &em psdt a mllel
o toam, co by se podle jeho minZni nem¥lo rozmazévat v novindch.
Opozi&ni poslance poslouchdvdl v parlamentd vZdy se zdvoiFilou pos
zornost{, ale kdovi na co piitom myslel, Zd4 se mi, Ze, vidom si
jinych kvalifikaei, nelpdl na mocio. Po t¥et{ u%f swou stranu k &b-
solutn! vZt3inZ nedotdhl, Podeziivém ho dodnes z lehkomyslného:
experimentovédni s Raku3anys, Vzkdzal jim toti% tZsn& pied volbemi
ze svého letnfho sidla na Mallorce, Ze Jjim bude muset vzhledem k
Jistym potiZim se stédtnim rozpoltem sdhnout hloub&ji do kapes. U-
kdzalo se, Ze pro &dst voli&ld je pér stovEk dostatelnym argumen-
tem proti inteligenci, zku3enosti a svZtové dimenzi., Kreisky to
vzal na vidom! a s viditelnym ulehienim ode3el do penze. V penxzi
prednd3{ jednou tam, tu zas onde, myslim t{im kontinenty, ne m&stae.
Rakousko neni nejbohat3i evropskou zem{, rakousky blahobyt
pat¥{ ke: st¥edni kategorii. Rakousko mé také swou nezam&stnanost,
ale men3S{ neZ bohat3{ zem&, Zestdtndny pruimysl prod&ldvd w posled-
nich letech miliardy. Reku3ané postavili za obrovské penize jader—
mou elektrdrnu a pak ji neehali stdt jako nejdraZif muzeum teche
nického pokroku na avEtde, Libujl si ve skanddlech a ¥ korupdnich
aférdch, jejich ndrodni{ muZstvo se neprobojovalo na MS ve fotbale.
Ve hrdéch Thomase Bernharda me tvrd{, Ze Rakouska je prolezlé ma-
lom&3¥4ckou omezenosti, provincialismem a duchownf pFizemnosti;
spisovatelé uzZ jsou takovi, Pro Kreiského, ktery se zapsal G no-
vodob¥ch d&jin této zem& Jjako mikdo: jiny, by z. toho tedy nemuselo
plynout. 24dné veliké uspokojemf. Av3ak p¥i pohledu ze severu se
Jevi v3echne trochu jinaks Kde hledat jejich nevinnZ ob&3ené, v&z~
n&né, vyhnané a zastrafené? Kde hledat tZZkou apatii a ndrodnt
zasm3ilost? Ale co, nedfigé toho, UvrazZuji o tom, jak bychom asi
padle nérodni zyvklosti nazveli muZe, ktery by ném pomohl protdh~
nout se idzkou ulidkou dXjin bez ztrd4t k evropské w3ednosti, Prav-
der, jen v tom p¥{ped&, Ze bychom xk nijakim zdzralei mohli nahléde
nout: do: d&¢jin, které jsme skuteln¥® proZiliy kdybychom si v kazdém
okamZiku swé nespokojenoati mohli byt vidomi toho, co se skutelnd
staloe Zs takovych neskuteXnfen moZnosti bychom uz jist& ndjsky
pridomek vymysleli, A i kdybychom takového muZe poslali do pensze,
poZddali bychom ho, aby se na nés: n&jakou dobu jestZ dival,
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Ota Filip

Z dopisu s

oo Nezlobkb se tak moc na stoicky Zapad, ktery sice nefriks,
Ze dobré je, co se u vas déje ... 2le na druhé strané déla zase ma-
lo proto, aby se délo cosi nedéjnéjs8iho. Je to tim, Ze Zapad ma
hrozné moc vlastnich starosti, o nichZ /podezirém vés z toho/ ne-
mate asi potuchy: nezeméstnanost, miliény Gastarbeiterl, s nimiz
si tady nikdo nevi rady, mlddeZ skutedné a pravem neklidna - ake-
demickd mladeZ, pokud neni technickd, nemd na "pracovnim trhu"
skoro Zadnou 8anci ... v Praze jezdi doktori a filosofové texiky,
protoZze maji kadrovou skvrnu, u nés proto, Ze Jje nikdo nepotZebmfe.
Jen v knihové Jje 800 nezaméstnanych lékaid.

Zatrnulo mi u srdce, kdyZ sem na podzim 1985 utekl technik &
prohlasil, Ze tedy bude treba umyvat i naédobi. "Ale kde?" zeptal
Jsem se. Vim totiZ, Ze mmyvat treba nadobi ruéné je tady prilis
draha zdaleZitost, mzdy Jsou vysoké, socidlni ddvky Jakbysmet,takZe
se vyplati koupit drahy stroj ..."Makat" tady uZ nelze, jediné
snad zametat ulice pod perkujicimi auty, eoZ nemiZe jeSte délat
stroj; ale na zametani ulic tady méme Araby z Libeanonu, 2z kiaroka
atd. To by dnes nedélal uZ ani Turex ...

Ted pidu novy romdn, sesmozfejmé rovnou na computer. Kaklada-
telstvi mi sdélilo formdt strdanky, takZe Jsem ho naprogramoval.Do
nakfgételstvi rireodeSlu rukcpis, ale disketu uZ s presné zalomeny-
mi strankami. Lektor si promitne text na svou obrazovku; pripadné
zésahy do tmextu mi prehraje BTX-systémem na mou obrazcvku ... Do
tiskarny se poSle Jjen disketa, ta se prehraje na sdzeci stroj a
Jde to rovnou do maSiny. Neni problém knihu za dve dny vyrobit,je
problém prodat za rok aspon 2.000 kusu.

Tak si Jjen predstavte, kolik 1lidi tim pdadem ztraci prdci!
Sekretdrky, sazedi, tiskari atd. A ti, co si praci zachovaji, jsou
a musi byt vysoce kvalifikovani. Tak Je to vS8ude. Hrozny Jje fakt:
nezaméstnarost ndm tady poroste umérné s tim, jesk se bude zvy$ovat
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vyroba., Obdobi tvrdﬁffyzické prace, kterou mohl vykonat i nekvali-
fikovany ¢&lovék,uZ Jjednou providy skonéilo. Je to absurdni i v ze-
m&délstvi: stat tady plati subvence zemé&déledm za to, aby nepro-
‘dukovali pokud moZno Zadné mléko, maslo, syry, vimo, zeleninu, ma-
so atd. Nikdo totiZ nevi, kam s nadprodukci. Ted se ndm do EHS
vtladili Span&lé, Portugalci a Lekové - a zasypdvaji nds v zimé i
v 1ét& horami zeleniny a ovoce. Na prvni pohled to vypadd ldkavé,
v gruntu je to v8ak pohroma. Mluvim o ekonomickych otdzkdch,acdko-
liv jim nerozumim, ale rozumim jim natolik, abych pochopil, Ze
zdejsi 1idi zajimaji vic ne% t¥eba ud&sny film, ktery nam tady
promitli v televizi o novém rumunském Ceasarovi,

Na zasedéni PEN-klubu promluvil G#nter Grass o americkych
imperialistech a o tom, Jjak utggéuji svobodomyslnéﬁaa celém svéteé,
O Afganistdnu ani necekl, o Ceskoslovensku ani slabiku. KdyZ se
Jjakysi Rus v emigraci proti Grassovi ozval, vaZeni spisovatelé ho
uk¥ideli, aby si téch studeno®dlednickych rel{f nechal. NeW Xork
Times vé&noval Grassovi dvé strénky; o ostatnim se ani nezminil ...
JenZe, i kdyZ s Grassem nemohu souhlasit, cosi na tom je: nemyslim
na Nicaraguu, na El Salvador, ale tfeba na Ji%ni Afriku. Ceskoslo-
vensky "tridni boj" Je ve srovnani s tamnim appartheidem dnes asi
skutelné jen epizodou ...

Proto tady brojim proti tomu, aby vds netladili pordd do Jja-
kéhosi dizidentského rohu. Taky nerad vidim to, - to se mi to kéZe
z bezpedi mnichovského bytu! - kdyZ se doma mnozi asi nechté sty-
lizuji do rolif dizidentd, kdyZ Jim prece Jjen vice slu8i spisova-
telstvi a dobré knihy. Dizidentstvi neni v literatufe Zdadnou este-
tickou kategorii. Zni to cynicky, Jje to v3ak tak.

ClovEk je tady vystaven po¥dd tvrdym randm. Vy miZete doma
véZné& hluboce diskutovat s panem ZvéF¥inou o smyslu ndboZenstvi a
o Bohu, a ja, odjakZiva vér{ici katolik, Jjsem se vratil z cesty po
Izraeli s ironickym 3klebem. V chrdmu BoZiho hrobu Jjsem vidé&l
poprat se pravoslavné popy s arménskymi katoliky i s Pimskymi ka-
toliky o to, kdo bude vybirat vstup do JeZidovy hrobky. Do koste-
la, v némZ katolici mag{ Jjen kaplidku, protoZe ho zcela ovladagji
pravoslavni popi, vtrhla izraelska policie a srovnala pendreky
ten starovéky spor o to, komu JeZi¥ vlasthé& pat¥i., Tolik Spinavych
a oZralych popd jeko v chrdmu BoZiho hrobu v Jeruzalémé Jsem JjesSté
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nevidél., A v Betlémé&, v chrdmu BoZiho narozeni, vladnou samozlejmé
rovnéZz .pravoslavni. Marii, kterda tam kupovala dvé svi&ky, pop obral
o patnact dolart. Moc p&kné Jjsem se pomodlil v klidu a ve stinu me-
8ity Al Agsa na prekrasnych perskych kobercich. Z kamene, ktery le-
Zel pred meSitou - na mist&, kde pry do roku 69 stdal Zidovsky templ -
se pry lMohamed vznesl na koni na nebesa. A pomodlil Jjsem se k Je-
hovi rovnéZ i v synagoze vA Sefatu, v mé€stedku v horach GalileJskych,
ve stredisku kabelistl, kde se mluvi jidisch, protoZe se tam stéh-
1li pravovérni z Polska a z Ruska. Chodili Jsme s manZelkou na ve-
dere do Jjeruzalémské &tvrti lMea-Sharim, kde bydl{i jen prisné pra-
vovérni, naxkoSer kulata a na koSer vino. Prolezl jsem rovnéi
vS8echny arabské &ajovny a hospody. V Jerichu Jjsem se precppl pii-
Serné sladkymi a tuénymi arabskymi zaxkusky. A mdj katolicky Pan-
bidek se na m& vibec nehnéval. RozhreSeni od vS8ech hrichlG mi dal
zivy Jezi8 Kristus z Texasu. Stoji kaZdy veler u Jaffské brany v
Jeruzalém&; kaZe primo z bible i ty &asti, které Batolicka cirkee
potlalila, tak t¥eba fakt, Ze Kristus byl vyhndn ze sekty Zidov-
skycé intelektudltd, kterf{ za jeho &asl Zili kolem Mrtvého mote,
protoZze "prilis pil a Zil nezr{izenym Zivotem". Za tri dolary pokIrti
Kristus z Texasu vodou z Jordéanu i bolSevika, za pé&t odpusti vSech-
ny hi¥ichy. Odpusté&ni smrtelnych stoji pochopitelné vice; kdyZ &lo-
v&k smlouva, spokdji se texasky Kristus s dvackou. Vojaci, studenti
a hezké divky plati polovinu.

Via Dolorosa, KriZova cesta, vede arabskym bazarem. KdyZ Ka-
tolfci vzyvan&ji k procesi, pusti muslimové na plné pecky tlampade
na v8ech Jjeruzalémskych meSitach a Ivou do dvéta: "Allah akbar!
Allah Je véCny!" ...

Mnichov, 25.1.1986



Lenka Frochdzkova

Stroje s paméti

V éubnu roku 1962 vznikl na havanském leti8ti mirny poplach. Cestu-
jici, kte¥i prdvé vystoupili z letadla USA, se zneklidn&le otaceli za
vojenskym dZipem, ktery splaSeng zebrzdil uprost¥ed betonové plochye
Cty¥i ozbrojeni vojdci vyskdkali a pod dohledem velitele obklidili jed-
noho z pasaZéri.

MuZ nerozumél Spanélsky, ale z rezolutni gestikulace vytugil, Ze se
hlidka zajimd o jeho p¥irulni zavazadlo., 0dloZil tedy mely kuf¥ik nepra-
videlného tvaru na zem a volnymi prsty obou rukou naznail rychlé pohyby
které se nejspi§ podobaly h¥e na klavir, "Stroj," vysvétloval exoticky,
"mafina," dodal mezindrodné,

Velitel si podeziravé prohliZel jeho tvd¥, byla evropsky bledd a ne-
prdtelsky hladce vyholend, Takie sundal z ramene pusSku a hlavni se Eti-
tivé dotkl kuf¥iku. "Co blbned!¥ zarvel majitel a nestoudné vyleSténou
polobotkou hlavéR 0dddlil., Tim se situace zjasnila. Dva vojdci bafli

cizince pod rameny, druzi dva odehnali posledni hloulek pZihliZedl

a velitel s uspéchanou rutinou promzkel vechny kansilky zdke¥nikova

’

s ni-

Q¥

saka., V' té vnit¥ni nehmdtl halicky krouZek s dvéma klicky. Vitézn
mi zacinkal 2 pokynul vojaiklm, aby ustoupili. Sdm poodeSel jen o né€kolik
kroki, nafeZ hodil klilky cizinci k nohdm a zépfstim neozbrojené rulky
v¥edvedl pohyb odemyxdni,

MuZ se otrdvend& rozhlésl, pak cukl ramenem, zvedl klitky a pFikrolil
ke kuf¥iku. PoloZil ho naplocho, rozcvekl oba zdmky, ignoroval p&t no-
dobnych zvukd ze svymi z2dy, odklopil vyztuZené viko a ukrolil 2z vihledu.
"Tak se poj¥te mrknout, sralbotkové," kyvl na pFesilu. Velitel s=tdl nej-

’

P1i¥, a tak se rozesmédl prvni, "Una wfjuina! Ls wéguina de escribirt®

)

"§o vidi®, ie madina., Cos myslel, Ze £ cgebou tzham? Kéjakou LOecs."
Ye i to je mezindrodnl slovo,

9y

ale necotelkl, vEas ho napadlo,



Ten prvni t€tdv psaci stroj, ktersnu se wubangti revolucioniatfi v ro-

ce 1962 ocdlehCené smdli, uZ domz nemém. Ale vzpomn€la jsem si na néj

(I‘

v souviglosti s Cernou zpravou uveiejnénou v Cesopise INDEX ON CZNSCRSEIZ

&

<

Z ¢lédniu vy»nlyvd, Ze cénes, v Gob& kompjhtrovych psascich mefinek s pamé-

)Y}
(@]

Il

t1, majl rumundti p¥dteld s viedstihem zjednodufenou volbu, Tuzka? Nebo

toy
<

[a)

’,

pero? 04 roku 19€5 je v Rumunsku asi snaénZj8i ziskat st¥elnou zbrah

v

neZ novy psaci stroj. Ale i Ga¥

Rl

'ivej81i vlastnici musi své maSinky uéat

na policii, nechat jim sejmout vzorky pisma /stejnd skoufka se pak d&€la
%226y rok nebo po kaZdé opravé/, a aby to bylo spravedlivé ke stroji

i k &lovékxu, musi majitel ptriloZit podrobné ddaje o sob&, o svych rodi-
‘ich a o Ulelu, ke kterému se stroj pouiivda, Potom policejni komise

zvéaZi fekte a vyrese rogsudek

o

~r ’, , , v

/Ani na p¥estérlé a pochroumené mafinky neni zapomenuto. Zas jednou
je opridi, pax jim vyldmou litery, kters si pYepolitd a p¥evezme policio
e vykuchand torza majitelé odevzdaji do obvodni sb&rny kovi,/

Vadny vlastnik fungujiciho stroje se ovSem proti zdpornému rozhodnuti
komice mbZe odvolat, Teprve po zamitnuti odvoldni je povinen do deseti
énl stroj prodat a pYedlofit ucet. JestliZe nenzjde provéY¥eného kupce,
wusi se stroje zbavit jinym ové¥itelnym zpisobem. 4 kdyZ vliastnik ani
po urfené 1hGté neprestane stroj vlastnit, bude mu vyvlastnén vlasti,

Co s nimi ud®laji? Jak sikondi ty stroje s pam&€ti? ptém se s evropskou
nostalgii, A ozvénou se mi vraci odpov&ld skoro ostrovni: kdyby kazdy

vlastnik zamontoval do vyvlastn&ného valce dob¥e Casovanou bOe..



Romdn o ruské Yztracené generaci"

KdyZz jsem pred Casem uva?oval nad romdnem Jurije Trifonova
Stary muZ, vyslovil jsem ndzor, Ze rozhodujicim problémem jeho
talentu bylo prozfeni, mySlenkovd schopnost spatfit pravdu o sta-
va véci a postaveni 1id{ kolem sebe. Trifonov po letech tdpdni
vskutku prozfel, prekonal uréity druh zaslepenosti a ideologic—-
kého zmrtveni duSe v péti "malych romdnech", déjstvuji{cich v Mosk-
vé 70, let a tematizujicich mordlni rozkladné tendence sovétské
spoletnosti. Stary muZz byl vyvrcholenim téchto uméleckych snah
a patfi dodnes k tomu nejlep3imu, co soudobd ruskad proza po val-
ge vytvorila,

Posmrtné vyda ny romdn Tas a misto /Odeon, 288 str., pfel. J.
Sanda, doslov napsal Vl.Kovotny/, tedy posledni autorovo dilo,
by logicky mélo v této tendenci "odhalovdni" spolelenské krize
pokracovat, nahlédnout opét pod povrch oficidlné vytvdreného zdd-
ni snadno a automaticky ziskané mravni prevahy socialistické ko-—
lektivity a samoz¥ejmé Zitého Stésti vSech. Na obdlce citovany
Trifonoviv vyrok "napsal jsem o neusp&3ném spisovateli, ktery
pise neuspésny romdn o neuspésném spisovateli, na jeho? cesté
za Uspéchem nejsou ve h¥e vzdy Jjen talent a poctivost", naznacduje,
e by toto otekdvdni nemuselo byt splnéno. Jako kdysi Karel Ca-
pek ndhle opustil velkd spoledenskd témata a zacal se na konci
Zivota z vnitrné zdvaZnych duvodu zabyvat nicotnym skladatelem
Foltynem, tak také Trifonov uéinil hrdinou svého posledniho po—
selstvi Ctendri spisovatelského outsidera, svého druhu podivina
neuspofddané existence. I on hledd v jeho Zivoté, v tom, jak ho
formovaly "Cas a misto", do nich? ho osud zg sadil, jakési vysvét-
leni jeho debaklu. Ale Trifonov chce vic: prostrednictvim Zivot-
nich lap#dlif postihnout presto cosi zdkladniho a podstatného; i
v této zdmérné @dideologizované poloze osmyslit skryté obecnéjsi
tendence, jeZz tragicky zasahly celou jednu generaci, sovétskou
"ztracenou generaci", opozZdénou proti té americko-evropskeé o vic
nez tri desetileti, a jeZ ji dovedly k nikdy nepfedpoklddanému
pocitu zmarnéni talentu a Zivota.

Vypravéiskd metoda Casu a mista se tedy od zdkladu 1i3i od me-
tody predeslych "malych romdnu". V nich autor s bolesti odlupoval
~jednu vrstvu iluzil po druhé, aby se dobral df¥ené& pravdy, Ginil
tak sice v obrazné roviné, ale svétondzorové diskuse, mucivé se-
bezpytovani, hofké udtovdni, pohled uhranuty pocitem viny za to,
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Ze "jsme to dopracovali k takovému Zivotu", byly prevaZujicimi, ba
rozhodujicimi prvky romdnovéno sdé&leni. V Casu a misté jako by se
vypravéc¢ otoc¢il zddy k této "vzneSené" prozatérské metodé a zdmér—
né se upjal a? kontrastnim zpusobem k nejmalichernéjsim projevum
byti, k "smeti Zivota", k banalitdm a kaZ?dodennosti, k existenénim
trapnostem, milostnym epizoddm, nezanechdvajicim v srdei Zd4dny Srdm.

Dobovy zabhér je velmi Siroky, nékolik desetileti, od 30.let
a% po prelom let 70. a 8&0. Presto v3ak se ti nevyskytne jedind scé-
na s ideologickou problematikou, jediny dialog o politické situaci,
jediny zdbér sporu o zdvaZné spolelenské uddlosti. Spisovatel Sasa
Antipov, protagonista pribéhu, se pohybuje stdle v kruhu intelek-
tudlnich prdtel, studuje Literdrni institut, jako doma je v pros-
lulé moskevske "1iterdrni ulici®, na Tverském bulvdru, ale neza-
stihneme ho pri Zddné uvaze o profesiondlnich &i zdjmovyech zdleZi-
tostech, jediné - u pokladny nakladatelstvi, kam si jde pro hono-
rd¥, ktery pak propiji s kamarddy. A StalinlUv poh¥eb, tolikrdt uZ
vylideny Jjako fantasmagorickd uddlost pro celou spoleénost, pro
jednu ¢dst drtivd, pro druhou osvobodivd, je v Trifonovové lice-
ni nasgicen zdmérné trividlné: Hrdina je cele upjat ke své nej-
soukromnéjsi starosti — aby se lékafl véas dostal zmatenymi davy k
jeho pTreplnénému komunélnimu.byﬁu provést potrat Zené. Zkrdtka
vSechno spoleCensky zdvazZzné je zde oé@unuto,do pozadl a pfed &te-
né¥em se st¥fdaji atriky scén z "malého svéta", div ne Zdnrové
obrdzky. v

Také filozofické kategorie "Casu" a "mista" jako urcujici fak-
tory lidského byti, limitujieci i podobu spisovatele Antipova, pro-
jdou v zdvéru zpfizemnujici proménou, kdy? jim jedna stard babka
dd svﬁj omezenecky vyklad a Zivotem uZ zkruSeny Antipov ho p¥ijme
jako varovny signdl - musi pochopit nutnost pokorné stdrnout:
"VSechno mé svuj &as a své misto." Chuddk, kdo nepochopil své mis—
to ani Cas, ktery mu byl vymé&¥en, uhoni se a pfeddasné umird! Ze
zdvéredné kapitoly se sice doviddme, Ze s_e jaksi "vzepTel" os—udu
i po infarktu, znowu se oZenil s mladou Zenou a mél s ni dité
/vnouée bylo starsi/, ale ve vé&domi md zad¥enu neodbytnou my3lenku:
Kejkrdsnéjsi &as byl ten, ktery pro?il predtim, pred zestdrnutim,
ale ktery promarnil,

Jak ho vlastné promarnil?
Ctendfsky neni snadné prohlédnout Trifanoviv vypravé&sky zd-

mér., Na prvni pohled muZe plUsobit sled ruznorodych kapitol jake
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nezvlddnutd mozaikovitd t¥i5% epizod. V podstaté tohoto kompoziéni-
ho pojeti je v3ak presvédéeni, Ze jen takovou pestrou citovou evo-
kaci lze pochopit "to, co nemd pojmenovéni a co Clovék hledd stdlev,
Ze skryté tajemstvi Zivota se poodhali jediné tehdy, kdyZ Zivot a
vzpominka "tvori jediny celek, spojeni, které je nezniditelné"., Tri-
fonov ser tedy svymi ndvraty k hrdinovu détstvi, vdlecnému jinoSsts
vl a mlddi chece dopidit toho, pro¢ Antipoviv lidsky a spisovatelsky
adeél byl tak truchlivy, a vie — prod byl tak truchlivy 1dél celé
"ztracené generace" talentu, které se po vdlce sebevédomé rozmach-
ly k velkym &inum, ale brzy zabfedly do nezvlddnutelné mizérie po-
méru, které je usmykaly.

I o nejtragictéjsSich uddlostech se zde mluvi jen v ndznacich a
tlumené: Mlady chlapeec pfijde o otce, nevime jak, otec prosté jed-
noho dne zmiz{, Vic napovi fakt, %Ze po osmi letech se vrdti z vy-
hnanstvi matka. Ale vypravéd i to prejde jako bezvyznamnou, zcela
béZnou zdleZzitost. Z Gulagu se dostane téZ zapomenuty, kdysi popu-
lérni spisovatel NiSa Tétérin. Jeho nékdejsi pr¥itel, ted prosluly
romanopisec Kijanov, Antipoviuv literdrni uditel, si zaéind uvédo-
movat svou podlost: vy3krtl prfitelovo jméno z titulniho listu hry,
kterou psali spoleéné. /Doslov prozrazuje, Ze predobrazem Kijano-
va byl patrné Konst. Fedin, k nému? chodil Trifonov do éeminéfe./

Antipov je pordd vic trpén neZ prijimdn, je pro kompetentni
vlddnouci elitu spi$ sluhou ne? uctivanym tvircem. UZ, za véiky byl
ve fabrice pro kddrovdka podezrely element. A pozdéji Kyénovovi
kdosi radil, aby ho nebral do semindfe, protoZe jeho rodile jsou
politi¢ti zlo&inci. Po védlee harcuje z jednoho prelidnéného pod-
najmu do d_ruhého, nikde nemd domov, jenom postel na prespéni. Ale
predevsim nikdy nenabude spisovatelského sebevédomi, je neustdle
manipulovdn vSemoenymi redaktory, kteri véd{f lip, jak se md psdt
a co se md zrovna psdt. Vétné néco pfepracovdvd, prepisuje, Skrtd
a doplnuje tak, Jak si m preje redaktor, pdnbuh spisovatelského ne-—
be. "Podfidf se vSechno. Zapamatujte si, mlady mu?i, Ze vSechno, co
za néco stoji, se pfepracoyéni podrid{f, a co se nepodridf, je ne-
smysl a shnilotina. Jen shnilotina nevydrZi a rozpadne se, Porddny
materidl se dd vZdycky pYepracovat," formuluje Antipovuv redaktor
jednu z hlavnich zdsad byrokratického Fizenif literatury. A byrokra-
tickd msta md dlouhé prsty — &imsi se_ggzagdééil a jeho rukopis je
rdzem vyfazen % z pldnu. |

Takovy Jje "Cas a misto", v némZ se chce mlady ctiZddostivee pro-
gi&iBeZi uzndvané autory., Poméry vyzaduji podridit se, ohnout

9§



4
hibet, hledat mocnou p¥imluvu, vzddét se vlastniho dsudku a rezig-
novat nejen na rozum, ale predev3im na prilis§ strohé morélni zdsa—
dy. Nutno vyjit s témi, kdo maji moc. Neni nikdo, ke komu by Anti-
pov mohl vzhlé€et jako k mravnimu vzoru, takovi 1lidé snad uZ vy-
m¥eli, ka?dy md z minulosti néjaky Skraloup ha svém svédomi, vrstev-
nici zase bud zapadli, znicotnéli neto se vyS$plhali mezi mocné -
to je ale grmAntipovovi organicky cizi, ty nahofe nepovaZuje za své,
s témi chee jenom vyjit. A tak celd slibnd generace "géniu a polo-
géniu" se pomalu rozplyne jako dym v zlopovéstném vlivu myélenko—
vé prizemnosti, byrokratického ndzoru na vztah vlddnoucich a ov-
lddanych a potladeného sebeuvédoméni celospoledenské viny. fas na-
déji uplynul. Zustalommisto: }Moskva mladi., Zestdrly Antipov se po
t¥iceti letech setkd s kamarddem. Jdou ulicemi a "Moskva je obklo—
puje jako les", kterym usmi¥eni prochdzeji, védomi si, Ze to "os-
tatni nemd vyznam"., Jejich Zivot je u konce, zlUstaly jen nostal-
gické vzpominky. Rezignovali.

Déj md mnoho autobiografickych rysu, presto pRirozené nemiZeme
romdnové g mtorovo alter ego ztotoznovat s Trifonovem. Hlavnim od-
lisujicim znakem je p¥itom ust¥ednf a vlastné jedind ideovd causa
knihy, kterd vyvstane takfka aZ v zdvéru pribéhu., Antipov, ktery
aZ dosud publikoval z¥ejmé neproblematické knihy v détskych a mld-
deZnickych nakladatelstvich, se rozhodne napsat romdn o spisovate-
1i 19. stoleti Nikiforovovi. Co ho na ném zaujalo? Chce romdnem
podat analyzu neuskuteénéného Zivotg!Rukopis vSak vyvold v redak-
cb rozpaky a uvizne "jak moucha v pavudiné nekone&nych lektur,
posudku a pripominek". Tento romdnovy Nikiforov piSe rovnéZ romdn
o spisovateli, ktery také piSe romdn o spisovateli atd.,, kompozidl-
né jde tedy o jakousi soustavu nastavenych zrcadel. Antipov chece
v této proze konedné rozrazit bariéru my$lenkové plochosti, s niz
se dosud smifoval ve védném shonu o penize. Hrdina jeho vyprdveéni
Nikiforov je postiZen zvldStnim syndromem, jakouéi zrakovou vadou
— neschopnosti vidét pravy stav véci. "V hrubych obrysech to byl
strach ze Zivota, respektive z Zivotni reality," konstatuje Anti-
pov. PF¥i psani se ho zmochuje podivnd hriuza - mysli toti% p¥itom '
na XKijanova, svého ulitele, ktery mu kdysi v hodince pravdy Tekl,
Ze psdt je treba jen o utrpeni. Nikiforoviuv syndrom je tedy "nemo—
ci" typickou pro spisovatele tohoto mista: "VSechno jasné vidi a
naprosto nic nevidif, tajny mechanismus strachu mu zastird o¢i jako
Sedy zdkal."

Tajny mechanismus strgchu svird ka?dého. KdyZ ho chce anti—-—
pov prekonat, matka ho varuje, aby se nechtél dobrat pravdy, ona,
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"vyplaSend vrdna", vi své., Antipov se v3ak presto chce "dobrat
konce", "dostat se aZ na dno". To znamend, %2e si uvédomuje, Ze ne-
reflektovana skutecnost pomdha udrZovat iluze bezproblémového opti-
cismu a nedovoli rozpoznat "dno": té€sné sepéti Zivotni triviality
s vzneSenou fasddou, duchovni a mravni sterility s majetnicky drZe-
nou pravdou o svété a &lovéku. Dal si vSak ukol nad své sily.
Anebo i jeho seviel tajny mechanismus strachu, kdyZ dohlédl dna?
Antipov prosté spat¥il své mySlenkové a mravni bariéry, ale nedo-
kdzal je hrdinskym aktem celistvé osobnosti prekrotit a ucitit
vnit¥ni svobodu na nikom a na niem nezdvislého tvurce. Toto poznd-
ni rozvrdti jeho Zivotni i autorskou jistotu. Romdn se mu nepove-
de, tak jako se nepovedl smySlenému Nikiforovovi. Rozpadd se mu
osobni Zivot i tvurcéi perspektiva. Je zlomeny &lovék. Zlomeny jako
ty velké TYady jinych pred nim, kteri taky neunesli tih# d&jinné
fatality svého domova.

Takto tedy Antipov promarnil svuj Zivot — neschopnosti prekonat
syndrom sémantické slepoty. .

Vypravééskd metoda je v Casu a misté oproti prede$lym Trifono—
vovym roménum rozdilnd, postavy jsou z jiného Zivotniho okruhu,
ale hofkost z pozndni nemo?nosti rozfe3it mravni krizi spolednosti
je stejnd. Trifonov tu nepochybné poodhaluje své ne jhlubsi tryznég,
jimiZz ve svém zralém xEkobdobi prochdzel. Dal do svého roménu jen
to "sekunddrni, vSedni, co bychom mohli nazvat smetim Zivotg", ale
o to ti2ivéjsi je &tend¥sky dojem z jeho popisu zmarhovanych talen-
tlls, Trifonov mohl nasStésti p¥iznaény romdnovy pribéh bdsniclkym vy-
myslem oddé&lit od vyjime&ného pifibéhu svého Zivota, nebot jeho
tvorba je svédectvim, jak zminény syndrom prekondval a pYrekonal do
niry v jeho vlasti ojedinélé. Proz¥eni uvolnilo jeho tvuréi sily
a on dokézal odvdiné& Yikat své spolecnosti trpké pravdy, jek to
vyZzaduji zdkorny spisovatelského posldni, V této zemépisné Sifce
z¥ejmé vznikd skutednd literatura jen z bolestného poznini neuskuo-
tetnéného 1dé&lu vlastni zemé&. Neproblematické beletrizovdni je v
nas$i dobé plodem bohorovné lhostejnosti.

Milan Jungmann
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Lediclev Fechalek: Dob¥{ holpbi se vrrcejf./Melentrich, Prahe 1985, odp.
red. Jercslev Smetene, vyddn{ I., str.232, ndkled 12 00C, cens 1lE,- L&s./

Dr. 5. MNekin,DrSc. ve své kritice "Humor ns roghren{" /8e z&¥{ 1985/nzpssel:
"kovnovéhe zdbevného, humorného poddni & tregické, ot¥esné temttiky se FPe-
chfZkovi 2dz%1ls - 2 trle to n¥kéy chige ne ost¥{ nofe"./.../"Fomédn i. Fe-
ThéZka pat¥{ mezi nejplisotiv¥jE{ Zteni¥ské £dXitky posledrich let®. kovnové-
ha je v p¥{bZhu o rlkoholicich velice gdvelnd: vEdyt pojednivéd o lésce, jJeX
vyklonuje - trimn? /B. Spinoss ve Etvrtém df{lu své Ftiky pife ve v&tl 72:"Svo-
bodr} ¥lovEk nejecné nikdy letivE, nytrZ vidy up¥imn¥", Fotom oviem definice
elkoholismu gn{ u Spinogzr tekto: "Fijanstv{ je nemirnd Eddostivoet & ldcke k
trunku"./ 4 jek 1{¥{ Pechd¥ek onen mocensk¥ souboj - trin versus trunk - v
neE{ spoleXnoeti? Citdt ge 8.25: "Kde je ghrodek pslkoholismu? Posloucheli
Moskvu 1 Lord¥n, Pudolf koketovel & komunismem /pogd&ji mun docels podlehl/,
metke byvla sokolka ¢ byli informovéni”.Eonec odstavce: kterfy Cech mu porozu-
ri? 24rodek zlkoholismt je v informovenosti? C situsci v Techdch? A spoXivé
"humorné podéni® énedke v tom, Ze n¥kdo "komuniszmu® - "docels podlebl™? V ro-
mé&nE,v néaf se piie/s.44-45/:"-Nake spoleZnost je sprevedlivé... - Sprevedll-
vé jsou jJe){ gékony e uepo¥édéni. Semotny Eivot je snuikou nesprecvedlnost{.
lees/ A )& se vés ted zeptim: pro¥ se domnivéte, Xe by afla eprevedlnost
vlédnout privé gde?” 2e timto otegnikem je v krige krdtkéd vita: "Lexr mlZi®,
/Vvstihuje moréln{ posto) hrdiny, ktery se matim chyetd psdt,u topi¥skych
kotld, k Zemuf mu sutor,v zdvéru knihy, dévé Eenci./ P¥ed gévirem knihy vEek
Lexs navEtivuje soudn{ stev, ktery u néds ned sprevedlnoet{ bd{. Cituji/s.223,
"Ea noté¥etvi mu sd&lili, Ee mrtvéd bdbetilke je zistcvitel & on Jediny dé&lic.
Eerel v sustrdlii p¥estzl existovet jeko prévn{ sudbjekt, kterdEito informece
sdhedn& nedévela nrjevo, je-11 divodem K ZXslu nebo k rsdosti.” Konec odstrv-
ce: Je gajimavé, jek L. Pechflek, zutor prorekimn{ "Tervené rozety®/198l1/,
un{ bt pojednou neroghodny v otdgce Z2zlu Zi radosti, LiwE Cesky emigrent
prestdvé v USSR "eristovet Jeko rravni eubjekt". Trkle: v=t¥{ "megi nejriso-
bivZJE{ Ztend¥ecké sfZitky poelednich let™ - sledovet onen spisovcatelsky vi-
voj autors, smEFfujfcfho od /rddody vAEnivé/ a /dob¥e zepsené/ obhsjoby redl -
nébho socislismu X bodu, kidy Erli{nd prohlédet a tépav® se dotfket skuteZnosti?
JistfEe... Tekto Be dostével ke slovu od 64 ne PuZike & fectivelovych cen 1
tZedbe Milen Eundera a dsliéf & GrlE{ g pedesdétfch let; t¥edbs v re-1it¥¢ socia-
lienu /t¥ebe 1 v onom azyslu t¥{dvenf/ jinéd cestr estéiez uznaného s ztitem o-
cenoveného episovatele nevede... Kdo vi? /A co o tom mile vEd¥t "Ton{k" &
®"Aninks® = coX jJsou jJméns kotlfl, v jejichE p*{tm{ sed{, nu: kdo? Ned&jn{ Zeb-
t{ literdti: lze doufct jen, Ee v kotlich nejsou eprlovény knihr - "nelpletaf
soudré" - g ddveifc{ terlo z roFtt "Tonf{kz" & "inny"/. PouZernf{: i do koule =

domova = dob¥{ holuti ee vrrceji...
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1985, vyién{ I., stran 1E, naklacd 25 OCC v¥tisk®:, cens -4,~- K&s./

Jestlile v efici Soudobé svitcvd proze vychdgel{ pr{b¥hy steré ttyrt stolet{,
vvdené v Bregfliil v poXétku Zedesdtyck let & kidyE tyto pf{bZhy meopssl autor,
kterf v poXétku své svitové slévy pobFvel L v USR - pek sa t{m spolddtnic néco
muel{ tV¥t. /Kebo pro redektory v Frese terzin "roudobé evitovd prosa" presectu-
je ve ZI, rtolet{ kriky steré soubZfinZ & celou liéskou genersci? Jezk vibec v
Frrse, kde ze od konoe Eedesétych let gaetavil 2zs /rle jen u ’f%SEieéi & oen-
gor/ rozunXj{ poJru “soudobP*?/ Prevéivoest naiZ{ situsoe by m&fle Xgx § v tosm,
aby stétn{ nrkladeteletv{ presentovelz, t. 3. spZ{itoznoveles krnihy v edicich,
Je¥ by ... tyly pohotovijE{! 2vl1&rtE, kéyl tuto pohotovost mej{ v négvu: ol
prevéivEill plsob{ v Pregze nep¥. Elice Petlice &1 Expedice! /i deli{ a delEi
Ecic:, je¥ nepot¥sdbuji redektorskych pletd @ strrnou systezctisovenych mist!/
VEimndze £1 doelovu kniky,kterf nepsala Pevls Lidzilové /8.317/:"Ceskfz pfekle-
dez Sterfch nfaofni{kd s Pastf?d noci se tedy vypliuje mesera v d{le n¢proelule]
E{ho esoul2sného bragilskékno spisovetele,jinek JiR g vitE{ 3ésti pfeloleném, a
to préivE £ tohe tvirE{ho oblobi,0 nEl se veldly poleziky®. V této vitE se sainu-
je Lidmilové o ®Festyrfick noci",kte¥{ vrili v Odeonu r.19835.Toslov k této knise
je rovn*E ¢ jejiho pera, stejn’ tak jako v knize "Dona Tlor a Jeji ¢ve amnlelé®

- Odeor, Prehs 1976€. . v tomto doerlovu, negvenéa®Szrt s ldake po bahijsku®,pide
1idmilové /£.539/3"V kmedovd p¥{b¢hu o smrti Quincese Strakivody /Ste?{ némo¥-

n{ci,1960/ uairé hrdins = bfvaly stltn{ ¢%ednfk, vysornf otec rodiny e posd¥ji
krél bohémekfch vandrékl - nsdvekrét, jednou akZtansky & poéruhé bohémeky,s na-
plnuje tek £vé posledn{ elove:"Funus £¥ si Ezf{d{ ka¥df pocle svéhc,nic ne toa
nen{ nemokného®. Inu: z¥ejm& nedbylo rczumné psét v cdoslovu k ~mcdovE knise v r.
1576 o moEnosti - "funus sl si zefid{ keEd¥ polle svého"./Na funusy je nkE re-
Bim od r. 1577 svlEEtE citliv§: { nz moEnosti prosy,pokud vrisdfuje "otézku dvo
J{ osobnosti nebo ¢évo){ tvile® - jck Staxré néaofniky chasrakterisovsels Licdmilovd
v delEi{z doelovu £ r. 1983/. . =mile se Zeskf Etenif g r. 1986 civit, #e se ©
"Steré ndmofniky® vedly /nejmencvané/ polemiky? Cituji g jejich textu /s.212/:
*VEkek one przvdz vyjde nrjevo. Kdo &1 polké, ten se doZkd,” Fekl Zequinhsa,ktery
£l litovsl ve velkfch rloveck®™. Z¥ejc?¥ tchle "velkd sloves® gabrrbovals po dese-
tilet{ tonu,Ee StaPf{ némoFnici nedrli v USSR vyddvéni. Eebo snad jinf,me 5.2617
"PouZil Jsem ee p¥i mepisovén{ tichto paam¥ft{ kepitfna dEIné plevdy,Re vyrezit
do ulic 2 vykPikovat, ke méme prrvédu, jen proto,fe visstaime konkrétn{ dikasy
nebo jsme to vidEli ne vlastn{ ofi,cof méme tendenc!i vidycky precencvet, je ris-
kentn{ podnik”. - Opreviu,dloubo jses hledals,co vodilo & kosu - v USSR - Re
knihu nedbvlo motné erkoupit ei v nsfich knihkupectvich tsk dlouho 2 dlouho:
brele jmem v vvehu 1 fakt skleakn{ t¥ch,kdoR osobnd Jésali kéysi ned tim,Ne ime
do prévE u nfe napssl v r. 1954 politicky romdn Podsea{ svobody - sE nekonec mi
to doklo. ¥ tomto ¢ile nejde ari terk 0 ElOVva, jako O Bpisovetelsky postojs: ke se
1 v kepiteliszu,v 2madovE poddn{, undj{ 11dé - g2 lépe nek anohde jinde - redo-
vet, ¢ tldenivi, ge Eivote.
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Ebornfk teolopickéeh etet{ IV, /Blice Teologické studie, Ostledn{ cirkeva{
peXledrtelstv{ 1.P., 1985, vyddn{ I., 5. 107,nékleé¢ neuveden,.cens 25,- K&s/

Pro Ceskou kztolickou Cheritu tento sbornf{k uepoffdsl prof. ThIr. Guetcy
Cejke: £ 10 st-t{ of demet!l sutorl )ser si vytrele poelednf, kirtorickou.Je
skroec¥m p¥ispEvkem teologr, ThDr. Joref: Fradéle: 1 do dieskuse, jeZ probib4d
megi Geskywi lidmi o pridvu n= @&jiny - v dobZ, kdy sgbornf{k brl p¥ipr:vovén s
vytel tiskea. Pimeskokrtolickf kn&s totiE pocitil potFebu ovi¥it si tWdzje pro-
fezionfiniho historikz /dobrfho Jmén: & g dobré steré Zkcly/ a - seznamuje

nés & v¥eledky. Cin{ tek poctive®: gvldXtE ee mi 1{b{ jeho odvuh:, £ jakeu sga-
¥adil do pogmiskového sp-rétu své priéce knihu vydanou v Lresisneké ckadesit

v RMmE. /ZFestenexf ekede-ie v PimE bivd totil ogne¥ovénz ve¥e)n& v USSR za
®*ideodiverzr{ vydcvateletv{* - nap¥. v den{kn Mledé frontas ap./ Frofesionfdmn{
historici - 2 1ge to prokéeget - mihy g podotnfch Zeskfch vydcvotelstvi v sa-
hran{Z{, ve svich posnimkovich epardtech u prac{, vvd4dvenfch v ESSR - nesve-
fejnujf. /Pro pFesnort: 2. 102 sborni¥u, posmfake 23 "Bohumil Zlézsl: Fleho-
glrvenf§ Jan Serkender, mor»vsk¥ mufednfik, Rim 1969"./ X meritu sporu: prof.
PrentiZek Hrubf otiskl v UCE, XLV, 1932, stal e nisvem "En¥z Jan Szrkznler,
moraveky mufednfk doby bF¥lohorské & jeho legends". V mf tvrd{, v kapitole nzs-
viné "Sarkandrove Eenitbe", Ee se okenil s dcerou "pivodn¥ jednoho s pfedzich
ksc{¥l a v devadesdtfch letech 16. ztolet{ profesora proslulé vyli{ luterdmaké
Exoly” ve Velkém Mezi¥{¥{. V UUE otiskuje prof. Hrudf nz s. 4¥7 svzetedn{ smlou-
vu Janz Sarkopdrr se dne 5. sd¥{ 1606. V n{ je nevists inna Plachetzk4 blike
urtene jeko dcera "Jenz Plachetského, m&itanz mista Mezi¥{X{ nad ¥ekou Oslavou?
Megi BviECky ee uvdd{s "Jen Plachetekf, par otec jej{, Pzvel Flschetskf, dbretr
Je3i". K vfkladu této enmlouvy /ba z. 468 CUE/ uvdd{ prof. Erudj o otci nevisty,
Ee byl, citujis "profesorem ma luterdnskéa gyanfsiu ve Velkém Megir{X{, jek
dsou o tor zcele bespelné doklady v druhé knise svatednich smluv afstz". 4 ne-
historik k tZato Wdsjim, se strzny védce, v roce 1585 ironicky dodévéd /e. 91/s
*Pod{vejme se tlike ma ty "scels bespeZné doXlady”. /A to se mi 1{t{i: %e lech
nevE¥{ Zeské=u vidci, kterf své informsoe svefejnuje v dob& protekiordtn{ - a
sncE{ se jJe ovEFrit! 2 kdyE £jist{, Ee v&dec se uflil /a osnéz{ druhfm, jek =i
Jeho onyl mohou oviFit/ odEl{ decentnl /5.95/: "Ze shoda juen ¢ neposornost
savedls prof. Erubdho /jinf motiv mu nechoeme podklhdzt/, tkvi v rosvitvemosti
rodu Plachetekfch"./ Struin¥: s velikou chut{ jsez Zetle, Jjzk pof4d JeIt¥ lze
« v Zeekém prostoru - vo pedeséti letech a po 380 letech prokézst historickou
pravédu, 8 to 1 proti nésords hodnostai videckyui obdafeného historika. Tek to-
su v Prropé mé bft: maplnuje m¥ to timal mejlepEimi teologickjmi mad2jea! do
dvdoucns. A jen se divig, i dneinim historikfim: jJ=k to, %e *Nernéné coklady o
polednické sarti Jene Serkendre®, nrlesené v Era¥ 27. 10. 1967, zveXe)jnuje al

v r. 1985 - nehistorik? Tof otdske..
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Exnarel Foube: 2iv¢ Eee mrtvych, /Melentrich, Prshe 1985, cdoslov Bt&pém
TlrX{n, vrddni I., stran 37¢, ndkled & O0C, cemas 25,- K&s./

Yfbor ¢ progz k pPrafedesitindm eutore prindE{ v géviru jednu Etend¥skou
novinku, pFee padesét strsn progy "Roghovor v gédmeckém perku".. nezd jelim
dirlogen /8klédd se g disloru mezil spisovetelem a /dneZnim/ literdrnim
kritikem/, g1 Ztend¥ uvidom{, Jjek citlivé byl vybrdn ndgev celébo souborus
Ano, Eivy Zes mrtv¥ch - to je mnohdy sprdvné pojmenovdn{ gneXné Zéeti
Beské literdrni tvorby, tek Jek ji Zeekd nekledatelstvi po "krigovjch le-
tech” chrii, /Chrlit lze Jen odver./ V doclovu Jsou dectovény knihy, JimiE
Houbs do literstury vetupovel: e se smutkem v srdci si dnetni Ftendf jeho
xnibhy p¥ipom{ini nevelkou prészu g pfelomu let pedesftfch a EedesétFch /kdy
Boube gaZinal/, kteréd se obirele stejnyn témstem, jck *Rogshovor v sdmeo~-
kém prriku®, Kolik jen hoénot m¥le v sob& novela E. Velenty *Trdm™! 4 to
ge neodehrévreler ne Uzemi DobF{¥rkého gémku: jel{ hrdina /teké tek trochu
ne okreji krdeného pisernictvi{/ mafl ale v sob¥ coel £ ¥eské poctivosti,té
jeFté prvorepublikéneké. Eoube je oproti tomu preplnén svym gésednim sé- _
Eitkem: nepoctivort{ protekterdtn{ doby! Anl si moEné neuvé&domuje,fe pré-
v& jeho strlem, kdv se v nyndjE{ proce /s.345/ pFignfvéd: "ini sebehlubi{
ponor do peychologie roetev, fiktivnich poetev, jiml jeez se pokusil v
voelednich mvych kni{fkdch rogb{t tuto bariéru, mi nep¥inesl ¥eben{ e vy-
chodieko", ctyler vrivdfen{ "fiktivnich postzv¢ -~ nedoséiue¢ nikdy niteho
jinéhc, nel %ivého Zesmu mrtvych! Ciiveného mélem jen tim, Ze jeho prozy
Etou Ziv{ 1idé: e to je mélo, to je pouhé spisovetelské minimum.) Jestli-
Ee jeden £ nejvdtiich literdrnich kritikd dnelke /B. VleEin, vyEEL o dvE
desetiny milimetru neZ Jin{ v Kozékov® gulliverovsky trpeelit{ ¥*{Ei,vyde-
vené pouty e ¥etZgy/ kon¥{ evij doelov k této kmige zlovy /e.379/: "Proto
Houbtv Lkles nelge v nat{ sculesené proce pFeelechmout®, prk piZe rreviu.
Ve evén jédru "fiktivni® spimosytelé £i mutn¥ mus{ vytvoXit tzkovou "sou-
8zsnost", kdy k jejick vyEeptelému a nesondrani{su hlasu pEistrZ{ moc =
evt] pFeexponoveny mikrofdn. ile protoke je p¥eexponovany,posluchs®i uk
dévno ohluchli ve fiktivn{ dob& fiktivaich litexérzich Zinf s portevj Je-
noz stroje, které m&¥{ hluZnoet /tiskéremskfich rotasfek/ spokojen¥ potvr-
suji: Zeskd litereturr redlného socirliszsu, to je £fla - decibelt !

Richeil RoBfin: Volé megim¥staké, /Edice Proudy,malé ¥ada, Licové nakla-
detelstv{ SUSP, Prrhe 1985,vvdén{ I., £.1%, ndkled 250C, cene 10,-K&s./

Op&t Zesky dobfe svolenf nézev knihy /v originfle Sures i1 Prosviriak/:i&te-
nf* g1 ned etrénkemi knihvr v oprevdové /e mefiktivni/ hrigze uvidom{, Jek
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el érleko )sae me ve vystevbE sociclismu dosteli. ino, kdyvé vold mezimést-
sk r Ztend* se tozu pigpheobi ~ 0 snemmend, fe gésadn® se moskevekd Jué-
ns p¥! Xetb& /lideskd i mnictopiend/ zemin{ )Jaénz prcZekd - pak ese mou dosta-
ne d¥zivého Etend¥ckého zdXitku: Jjsme ns tom ztejndé! Jsae nz tom /i v ne-
miformit® Xivotr/ v rteiné uniform®: vidednosti. 'no, Ztend¥ neaus{ kromé&
Jmén z{stopisu m&nit v knifice nic - e dostdvé se au pravdivého obresu
ne u? jen Yorkvy - rle 1 Treby ocmdesétich let! /V RVHF by m&li vytvorit 3
odbor literdrnf, kterj bv bez problémi - ui dnes! - mokl vytvd¥et nepfixlad
Zeskou litercturu ge eoviteké tim, Ze Tty samEnil /pouhé ndgvy, gkretky,nis-
vy, ZXretky/. . nsopek; V ramc! RVEP by se tek uletrily gneZné zuny za vy-
drZovéni nzdrofetnychL recdzkci{ e édo przcovn{ho procecu by aokly socieclistic-
ké stéty ze¥rdit stovkr rovych precovrich sil po gruien{ eystemstizovenych
k¥esel nérodrich literdsl./ Konec zévorky: ele co dolévet?

Du¥sn Plosar: Jzgvinfk. /Eorizont, Freha 1985, ilustrace Jen Stekl{k,
vrdén{ I., etrrn 136, nikiec 2C 0O0C, ceme 16, - K¥s./

Fmed ve ¥tvrté kspitolce ,/z vice Jek fedeséti/, pod ndzvem: "Prven{ novodo-
by rusiemue?”, ukrivé docent Sloser ‘- oteznikem - n&co, co bodd. i Fele.
Citujl /s.14/: "2 tek to bylo eei prédvZ slovo drulbs, které r. 1545 gchd-
J1lo dlouhou ¥edu novich a celonérodnich prejimek £ ruitiny, Jeko Jsou slo-
ve tdernfk, p¥tiletkpg, prov¥irke, pilonyr e brigéde /v dnefnim v¥snemu/,gtar-
Eine ¢ mncho deliick, kterd obobetile p¥edeviim terminologil politickou,
vojenekou e ekonotickou". /Posledn{ t¥i slove podtriene EC, nebol, co Jiné-
ho £ podobn& dfleXitych pojul v ¥ivot& nédrods gietdvd? . pFece nelge podtr-
hnout ono slovo: obohrtile, kéy? to obobhscen{ je epornmé, v Bechéch!/ 4 co
mieto otrzniku z¢ nfzvem kspitolky bodd e fefe? Inu, kdo proZil provirku
/t¥ebe v pokrizovéam obdobi/, vi, o EZex je ¥ek. A hprévné T. Xloear ne 8.13%
uvéd{: "Fraftnici potvrd{, Ee zvolén{ /% Zije druZbs se mohlo pFel r. 1945
ogvet jen ne vesnické svetbE. kvl to totif ter dru¥da,mulekého rodu, "Ze-
nichdv mlédenec® - stafilké clovo, které gnels uZ sterd Zeitins. KdeZto
slovo ¢rnZfbe Xenckého rodu, které méme ns mysli, se rczi{¥filo patral? s pr{-
chodem orzvoboditeleké ermédy r. 1645". /rodtriené podtrEeno T. Sloscrem, &
kdyE za podtrieni sto){ teké tr nebojovnd forme, 8 jekou Jsme gaminili sta-
ré Teské eslovo "mulského rocdu®, sr ... T¥1 tefky./ Morecveky upfimny eutor
nde v devété kcpitolce, nrzvené "Papaldi”, seznemuje 2 fektem /Zeskosloven-
skyu/: "elovo prpeléf veniklo ve slovenitiné e Zelting je pPe)nle” /5. 23/.
"8v¥dZ{ o tom jeho zakonien{, obdobné jako u eterifho u®, dnes polosepome-
nutého slovenského prprléf, cof byl s predanichovské repudbliky henlivy,
pejorativn{ nézev pro predetsvitele tehde)E{ egréra{ streny". 4 n» 8. 24
doddvd: "ner{ snedmé urtit, co tkvi v )Jeho sfkladf pep -. Jrko nejprevd¥po-
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dobn&j¥{ se jev{ moknoet, ¥e je to seldtek glovenského hovorového slove
pepulovef "nerprégzdno Evenit®", Toto reXen{ by vyhovovrlo VfznamovE /pepe-
14F = "funkcioné¥eky ¥vanil®/., K tomuto zjiEt¥n{ - o jeeykové obrestnosti
terkoslovenekého 1lidu - lge dologit v#tu, gekonZenou otegrikem: jeci to
jen funkcioné¥i sed{ cnee v oné budov® ns db¥egich Vltrvy, kterou si v
pledmnichoveké republice vretavEll - "prgaldZi®? Co vie se ned¥d{! A ne-
budu rad*ji u¥ A4l sze Blosarovy knfZky citovet: jen podotykédm, e se ne-
divim Jenu Stekl{kovi, gnémému kdvs £ Homts do doau, ¥e kniZku ce zjevnou
chut{ {luetrovel... Pénové /pep - £22f/, eximtuje Surove Zkols! I pod
négven kepitolky ge e. 1C7: "UveBovet gtrdty", &1 dalE{ - "Fedegogické
plisoben{ rosgufenfch bykd?" /Megi argeléfi? - dodévém, s oteznikem. Rov-
n¥t./ A nebodd b¥k? XAyE neni v8l? Uvaelovet gtrdty! Téme: provérky a
pepeléE]l 2 ¢rufdbp - ne £ Zeské vesnice... atdi VYEde a2 Eivot & Jeho jJaxydnik.

Slevom{r Revik: Ceste g= Eivotni Eenc{. /Edice Jak, Ml2é& fronte, Prehe
1985, vvdén{ I.,, stran 20C, néklad 18 000, cera 22,- K&s./

Préce mf cdelE{ podtitul /v TvlovE duchu/: "ened Jak volit povolérn{".Cboj{
téme /négvu knihy/ hfbe Zeskym prost¥edim: viak sutor se vrac{ eX¥ do obdo~
b{ pFedmnichovské republiky a cituje ve gnaZném rogsshu eznketu ddvnfch Li-
dov¥ch novin./S.12/:1"Je to uf vic nef pfl stolet{, co drle v Lidovych novi-
ndch vrhldrena enketrs s otdgkou, které ném poelouZils jsko titulek této ke-
pitolv."/.../"To, co negmigelo, co p¥eXilo profese, Zce i Zivot onich dvou
tieic pnonymnich eutorf, to jeou jejick vlastn{ slove & myflenky. Pokusme
ei tedy goprkovat, v Zem tito nEznAm{ 1i1dé spetfovell redoet, smysl Edivota
e préce."/.../ "C{En{x £ nAdre¥n{ recteurace popsel evij denn{ chon: & vle-
ku me vrhroou utrmdoen{,mrsut{ a hledov{ 1idé. Ferszonél je viechny co nej-
rverlell neeyt{ ¢ tvéfe cestujici{ch se rogjeenuji{. "Je po boji",codévd Z{E-
nfk, "ktery vy j=te vyhrdli..."/.../ "Orzvel se i1 kterfel £ dévnych &lent
profesorczky¥ch eborl pognémkou: "ulfitel, kterf pri viklsdu nekleif do o&{
poeluchald, p¥ipravuje se o nejkrésn¥fJE{ odm&nu &vého povoléni; ostetn®
d?oud!m’te pek men{ ani dobrfm uZitelem."/.../ "Feke¥ je prvn{ po bohu”,
Eteme v Jiném dopise”. /2de nmusiz Slavom{rrs BRsvika pFeru¥it: p¥i vyhledén{
oné snkety lse zjistit, Ze pekeT psal®po Borhu",s velkym B./ "Snad totik ten
eterordkonnf peka¥, co upekl t&ch p¥t chlebl, mZl teké n¥jek$ pod{l ne zé-
sralném nasyceni p¥ti tisicd 11¢{ na pouZti™. /Lonec pep¥esn¥ch citltl./ A
gvn{ m@é slovo S. Revik /e.13%/: "Co Je vErk podstrtnEji{: tito cnonymn{ do~
pisovetelé, Jak vidno, myel{ s p{E{ jJazykem, kterf Je pro nds uk do gnaZné
miry cizi{. Nevime co bty ném /svl1d¥t¥ kdydby aluvili o evéz povolé&n{ up¥imni/

¥ekli dneiidA{ sutomechanici, dorudovetelky, feznici.holibi.prodavegi.tsxik‘-
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¥1, &L pefrlté¥i®, - L tomu "cizi{au jasrku": je nutné si poviimnout, de v té
ApE{mné®” cdob# Lidovich novim pouZ{val peka¥ biblickych pFim¥rsi /a vEAELl, jek
napsat zlovo Blh/, uZitel gnel neodxmysliteln? preecy zplisod, Jek posoudit
®*dobrého ukitele”™ /kdArdbr ®rkto byl schopen n¥jeky inspektor v USSR hodnotit
kentory!/, & ¥idnfk g nicdrz=2n{ restaurece bcjovael ne gz splnéni plénu tr¥by,
gle vedl "boJ" 2= "rozjeenini" tvafil i zz d21#8{: Jek to, fe se v dnedrim
tigku /Pudé prévo nevyjimzje/, kdy ee v USSK prevéinéd vitiinz tiskovych
etren den{kf v&nuj& "precovnimu procesu", nenajde pro sutorz knihy s Elice
Jek = pnketa, v nf{¥ by sou¥esni{ci "o svéz povoldri cluvili™ up¥imn&? Iv1£EtE,
kdv® v krritcle nrgvené "Uvodez..." Eteme /6.7/t "Nevic by mZl sutor napset
kniru, kterou si budou moci prelist Ttrnictilet{ edepti, jejichZ Zivot sto){
pred zékledn{ exieten¥n{ volbou...". 2 Jzme u toho "ciziho jmseyks", opéts
Autor nen{ schopen nspset - "Ztrndctileté drti stol{ pred sékladn{ Zivotn{i
volbou". Ken{ to schopen nzpsrt £ £ jeho perz tato vits nevyjde, protole by
byle ur*{mnd: e t¥ebe redekce Mlsdé fronty ty takovou up¥{mnost neuneslea.
Proto rutor, kterf pife s honoré¥ vypldcenf v &nein{ USSE, je schopen na-
peat touge: ®adepti, Jejichf Eivot stoji®. Iroto cmefn{ cdeniky nemohou o-
tisknout ekuteXn¥ up¥imnou enketu prostych 1i2{ o svéam povoldn{ & proto...

2 pro¥ vtbec gtrdci{m £ touto knihou Zee? Protol

B. Moldsn,T. Pales: Rox 2000 - Konmec v¥ku plytvén{./Edice Premeny, v mezinm.
edlci Lidetvo ns prehu IXI. stolet{, MF, Przba 1984,vydén{ I.,s.256,4 000 ¥./

Co ge doviddme - o plftvéni, v edici,v jel{Z redZ sed{ mimo prof.dr. Jifiny
Popelové-Ctéhelové,DrSc., delif 2ty¥l veded? Citujd nsp¥. se &. 172-1732
*Vfmira zemédileké pldy byls v roce 1680 ménk neX 3 milidnfi ha; teto viaEra
odpovidé v Zeskfch gemich pouze C,42 he ne obyvetsle. Orné pfidy Je esi O, 32
hr nn otyvetele. To je jedne £ nejni¥iich vywér v Evropé. PEitom mns pfelomu
Fedesftych ¢ medmiesitfck let %inil primEZrnfy ro¥n{ Ubytek ptidy v LSk 8,5
tiefce h2 2 tsto eituace se neustfle shorkuje prez Zs28u legislativnich ope-
t¥en{. Kr~p¥. v r. 1977 drlo £ pidnibho fondu USR odieto 11,5 tis{ce ha,v nd=-
eledujic{m roce to bylo Ji¥ 21,7 tiasice he a v r. 1579 dokonce 22,6 tisice
he zemid¥leké plidy. Tento nep¥iznivy & velal nedegpeinf trend sztia pokre-
tuje, takie gr deset let se u ndes plocha orné pldy cnii{ ssi ns 0,28 he ur
obyvetele, Kevic jJe &Etvrtine e n&kde i vice nef polovina pldah{ho fonéu o-
hrokenes vodn{ 2 v¥trmou o:ozi./.../ V souZasné dob¥ se \rodnoet neEich pfid
svyfuje velkymi dévkemi primvalovich hnojiv.Zyto dévky byly 268 kg Zistfch
Eivin na Ea gemdd¥Fleké pldy v r. 1980 ¢ co roku 1990 se mejf gvfiiit na 350
kg ne ha... vyplevand Zdet hnojiv gneZiltuje povrchové 1 podzemn{ voldy ...
pidr se ochuzuje o husus, ¢ proto jej{ drodnoet nestoupd undrn¥ = vynslole-
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nymi dévkemi hnojiiv. Fékdy 2e & hnojivy sevddij{ do prost¥ed{ i jiné nekd-
douc{ létkr. Irom* toho je v¥robs hnojiv energeticky nédro¥nd r ¥edu hnojiv
Je nutnc dovdiet". ~ To Jsou rgrdrn{ vrhlidky: vEdyt rok 1995C je £e dve¥mil
Ke £. 175 se cdoXitéxze: "e teck se pecticidy zelely hromedit v roetlinéch e
2ivoZitick, & koneZn* btyly gjiftiny 1 v lidech, nzpf. v metefekén mléku.Pri-
tom v¥robe pesticidl ¢ jejichk gavécini dc plidy roste erponenciélné.® =Lxypo-
nenciéln - aZ po ex! Ruti = née k toxu kdo? .4 Jestlile £1 nZkéo mysl{, Ee
EietiZky vod /a2 Je jich tek mélol/ ockrenu pldy pred toxickyai létksmi ¥ekf
- pravy opek Je prevacu! S. 177: "hade stopovych prvki se co pidy doctédvé e
mlctekich & nékterych prumyvelovych odpadnick vod, které se &isti ektivove-
nfr kelez. Blologicky ektivovené kely ocetrenuji kovy z voc tim,¢e je che-
micky véaiou. Tyvto kely se vitlinou poulive]Ji k hnojen{ pogemki, &€ tek po Je-
Jich rogkliecdu £ nich Kovy pFrechizeli do pldy". A citét o *"gisadrnim stretu”
ne neferd dzem{ /horiim nel T¥icetiletd vélke?/ Je se 8. 202-204: "licpPikled
v r. 1860 byvle epot¥ebe voly kryte ge 1% 2 podzemnich gérojt, gatimco v r.
4585 tento pec{l Kklesne ne 15x 2 v r. 200C nr 1ll%. Irotoke jsou povrchové
gdroje mnohen vice postihovény enefilfiovénim 2 gejaéne eutrofigec{ nef ziro-
Je podzenni, je z¥ejmé, jsv v¥enerné bude plénovani ochrany povrchovych vod.
Z4e lze otekivet zejméne ctiet zé&jmu mezi remddlilstvinm g vodohospocéd¥etvim,
protoZe ochrrena povrchov§ch ndc¢ri{ te mus{ vetehovet na celd povodi = teto
ochrenr gehrnuje gejméne orzezeni chemigece rogséhlych zemédElskych ploch.
VYyzkuz je v soulesné dob¥ ganmZ¥en ne vyreien{ toboto zésedn{ho st¥etu,avlek
p¥er d{1%{ vyeledky vrhovuj{c{ reien{ gestim nebylo nslegzeno. Zmnetikiovédni
vo¢ se bude do roku 2000 gvyiovet, &8 to Jek v ukegetelich orgenického gne-
EiEténi, trk v ukegetelich anorgenického gneii¥téni. Jestlife bude soudssny
trend ve gnefiFtovén{ zochvén, e zetim mejeou nézneky, fe ty tomu tek nebylo,
bude se obsrh rogpuZtZnych létek ve vodéch gvyZovat ryechlost{ 3,38 mg/i ks
rok, £ tobho sirsny, které odréfej{ jak vliv primyslu, tzk gea&d&letvi{,budou
veristet rychlort{ 1,60 mg/l z2 rok. Tyto e cArli{ skutelnoeti vedou k gévéiru,
e do Toku 200C ee v prim?ru jakost vody posune £ hrenice mezi Ib e II. t¥{i=-
dou jJekosti do Il. tficy Jakosti; to gnamend, e vétiéine povrchovych vod bue-
de gneXiftind. Nep¥. v r. 1985 bude asi 1500 ka tokxl v USR Zistych /t¥ida Ie
e It/, 590C km tokl gneZiktenych /t¥ide II/, 1500 ka tokl velmi siln® gnelil-
t&nv¥ch /t¥{ds 1II/ e 650 km tokd nepoutitealnych /t¥ide IV/. /.../ "D=liim
v¥snsunye sérojem gnefiitin{ bude gemédZlstvi, kdy celkovd procukce orgrsnio-
kéro gnefiktin{ v USK etoupne se 113% tun BSK %a cen v r. 197C ne hocnotu
1360 t 2o den v r. 1985 8 16% t a2 den v r. 2000", Cituji tek rogséhle pro-
to, e rutorda jde o Eistotu; setim fygikdlnich konstant: vody, vegduchu,pidy.
Ne 8. 205 p{E{: "Tozsuto poznstku gusime prisptsobit i neke pojimén{ hodnot a
nake pledsteyy o vvsoké Eivotn{ drovni”". 4 3€ k tomu dodévém: k "pojimén{

hodnot® prtP{ 1 kulturs, nebof jej{ soulédet{ je i poelén{ etické. . etike
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née us{, jek co pojimet: jestlife viErk vlddne vldde, které vie pojele tak,
ke - brrle e bere .  /Jeiky etétn{ policii i1 pitomoulké rukoriey
literérnich pokusl/, e tude si triit vie ze zenl 1 114{ G4l . 40 roku
20C0 o jJert* 2381, pek et =i nikdo ¥exne, kdo nhe v roce 200C prinut{ "pii-
gpisobit neke rojirdn{ hocnot®? LdvZ neexistuje s#ni Edh, anl Frozfetelnost,
eni chut k poko¥e? Keopek, %Xijexe v ovsdudi, kdy je nédm ge vZech tridbun ne-
ustfle hldsdnot BEés nikdo nepoko¥{! A toxické nisledky tekto poji{mzné otiky
¥ obdob{ totrlitni{bko vtleku kultury, suf nikdo =~ & gvléIit? ne v&decky - ne-
god*{... + to, fe ee naki dnefr{ vEdcix uckvlujf k vit¥ /5.205/: "V roce.
2000 nebude moZné, eby kritérier \ep¥énoeti zem&dfletvi e primyslu byles pou-
ge procdukce”, ev&dt{ o tom /kritérium depétnoesti podtrhli oni/, Ze je coel
nut{ k tomu, sby p¥edpoklddali pokoru tem, kde nenfi... Z2 stredovéEku se
tekové nev & d ec k ¢ teorii ¥{kelo - chilielismue.

Ing. 4nne Ladlecové,CSc: Detpil rekreafn{ chelupv./Edice Ud¥lejte si sexd,
SETL, Prehe 1984, vvdér{ Il., negnénané, str. 320,ndkled 3520C, cena 35,-/

Ovoden eutorke plEe /s.8/: "¥ej{-11 bt rekreafn{ chelupy pozitivniz Zirni-
telen v tvorbé Eivotniho proet¥ed{, pek by viechny ng nich provedené gése-
Ry 2¥ly bft také dobré./.../ Oprcvu chalupy lge tedy poklddet ge kulturni
poslén{, jeho? vieledkea je vytvorern{ urfitého prostfed{, v nizi se dude
dobFe Z{t » do n*ho’ se budeme rddi vrecet". - Nezusim sned &tend¥e udbegzpe-
Sovet, Xe 24cdného jiného "kulturn{ho posléni® se Zesky nirod v poslednim
Etvrtetolet{ neuchoril ochotn#ji: od plredsed vléd s po zedrniky. - Jek =i
v Zeskfch zerich p¥edetevujeze "vvtvo¥en{ uriitého prostied{"™, to kniha kon-
kretiguje teké n» £,316-17: "Fozemek u chzlupy leze igolovet od pohledu gven-
&{ nejen d%evinya nebo gdinym rlotex, zle i velmi plisobivym "iivjym plotea".
PrévE u rekreatn{ chzlupy srned vice nek kde jinde venikf pot¥ebe nendsilnd
0ddZlit nEZkteré Zdstl rekres®nihc prostoru od okol{ a vytvofit neruiené
prort¥ed{ rro odpoXinek nebo préci./.../ Sebrdnin{ prihkedt se obvykle po-
Eaduje jen g urXitfch mist, nep¥. od eilnice nebo od sousedd®™, . Jsme donal
Ceskézu ndrodu gelele bytoztn& vyhovovet tvorbe takovébo kulturn{ho poslén{,
u n¥hof je moiné "nenfsilnf odd¥lit" Zdesti kultury od "okol{"™s 2le o nico
podobného se snrE{ ncp¥. ruskd kulture vidom® ul po celd stelet{! Silnice
Jsou v 8CSP oddEleny od celfch krejin "2iv#a plotex”, nebof: co je vlizstand
ve¥ejnosti do mého "kulturniho posléni"? Ale st se nikdo nezlobi: v moments,
kdy p¥i kulturnim poslén{ “veniké pot¥ebe”™ prévE v tomto smiru, je ono
kulturnf{ posldn{ fiktivn{ » ve =vé podststE ghoudné!
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Milen Brumen: lebrrint ¥{Fe_rcgumu. /Edice Kotva, Préce, Frerhe 1585,v mezi-
nir. edici lLiéstve ne przhu XXl. etol,vvéérn{ I., 8.328,5C OCC v.,cenz 6C,-/

Jeko moto slcui{ v knize vyrok F. Engelse: "VZe, co hybé Flovi&kem, zue{
proj{t jeho hlevou". /Froti vodotnym v¥rokia klaeikd merxismu-leninisau
nejléne porlouZ{ v¥rok X{nského myslitele - Seng-Tecu:"Frzcujef-li svym
duchen nes ducku evéz, jak mifek gabrdnit ohroznému meteni?”/ 2s derlE&f{ spl-
eob orten{ Ztend¥e povsiujl skutefnoet, Ee celou Zeetinu textu /SC etran/
geb€ré v knize velmi Ppctnd sci-f1 vovidke sutcre: publiciste z obleestl viE-
deckého v¥grumu g1 tekto pFivvdZlévd. ino, # Je rutné do toho zepojit i me-
ginfrodn{ edici./Epetnf text: v polEtinZ pro to poulfvzji termin "ezpetny,
egpetny”,v ukrc jinktin¥ "EZpetnyl",v luliZtinE*Epstny® - vEude v pivodnia
vignemu ®chrtrnf & slebf®. /P2esto se eutor o svéa literdrnim dile szmifiuje
/samolid& { g dfvodd rosumové propagece/ ns moEinfch i nemoZnjych miz=tech
keihv. Cituji gze 5.138: "llovik postiEeny kendaulismem dosihne pohlsvniho
veruten{, jestlilke ¥enu £vé touhy ukéZe nahou ev¥e p¥dtelim nedbo lidem vi-
bec./.../ Pygmelioniszmue je pohlevn{ verulovén{ pohledem nes nshé sochy &
ukéjeni se Jimi. Tlovek portilen¥ goofilif{ provéd{ koitus se gvi{fetem. Pe-
dofilie Je eroticky vetsh k d&teum, &esto vrcholic{ pohlavnim etykez s nimi,
Gerontofilie je @otické verutovén{ stsrfai lidmi, V ZolovE romén& Dr.Fescel
se nep¥. 25letd Klotvlde 0ddévé T0letéau dr. Fescalovi,s poldobny motiv ne-
lézdme v privodn{ v&deckofentretické povidce této knihy". Co dodévet?le je
dnes v USSR, v masovEé vyddvenfck knihdéch, nsprosto snacné tpktc /Zols k Bsu-
manovi/ etrket Etenf&¥im pold nod vlisstn{ literdirn{ sci-fi plody? Citdt ze s.
121:"Jente jokf elokitf vivo) musel v pribéhu mnohs :1116nf let prodihnout,
nef se v mozku ZlovZka zelaly vytvéret mordln{ =ébreny, nel se g "dZungle”
seruflnich vetehd vrtvokily vetehy hodné vyspflého rogunu? Nek se £ chlapee,
potobného mledému gorilinu eemci, Jebok eistf pulové serufln{ chovén{ popse-
le zoolokke Tirne Fossevevi, etrl grailovenf zled¥ aul zodern{ iildeké éry

~ t%edbe Fravk e yocityr s jedininim Redima 3 Bef{ povidky. Udefilo to sned je-
ko tlesk g Zietérc nebe?" 4+ and = Jrko blezk £ Zistébho nede - uderilo po
€rlZich preitenych strédkch pozndris tskto by se dnes Eivil ekutelny Josef
Svejk! Kdepsk, sebfvrt se prelskymi pey & jejick spolelenesky perezitnim od-
prodejen: ga2lrl by padt eci-fi povidky a kFf{iit je s Jinfm textem Ee pomoci
berevnfch fotogxrrf£1i{ /1 mélo od¥nfch Fen/: mc p¥edpolkladu, Ee poulivd=z-1i
Jiné textr 3 Jinfch vEdecko-publicistickfch prac{, venikne jiny » pFritomz
vlretn{ text. 2 jen z{ety, kdévE uf by kecsl Pr:li"BQEQvafédEGhE'nggég't‘

nan-=
n{, jorefovekoFveJkovs ovie; o1 7
n’;cg TSAV v Prege nnp%fkfﬁ& Bomsnt Ifiéhff g24x 51 spike 5t°§°¥°%°§i§}%i
Poveci schopnost - jeho cvitenf loveok¥ pes,kter§ ho ne apole c
— ToF e



pt{rodou p%ino ev§a postojex, etrnutim t¥lg, otoleniz hlcrvy std. uZil vyhle-
ddv-t pech vymsok¢ gvi¥e, gsj{ce %1 oby&ejnéro jJelke. Iluino *ici,Ze sze prk
pobyt tohoto mledého xzule v grkoufenych mistnostech & ve rpolelnosti 1id{
mflo dbtlfch ne evou hvpienu rtrl nep¥{Jemnfm. Hle, jzk lge mietského Zlo-
v¥ke OpFt vrdétit do neckelenéwer ptirody...". TeXka: dluino ¥ici,fe eskuteZni
ge v USSE pobyvt "ve epolefnoet! 1id{ mélo dtel¥ch nr evou Lygienu stsl ne-
p¥{jeznyz". Lle Jé aminim bygienu cduke! Nebol kde se }{ nedoetévd, tem pre-
v1ééd ledyrint ¥{¥e rozuru: jehoZ stled tvol{ gmeckenigoveny vil - moderm{
kentsur - nrpl brtoet, napfll stro). Po vhosen{ aince - pike: o *{Ei rogumu.
) Eere Xlov¥ke: pro n¥ho¥ je Xotve k¥estenskys eyzbolem. Lidstvo ne prshu
XTI, =tolet{ !

Petr Fore: Tpulkr Zeskou minulost{ I. /Ecice Kemsréd,¥rshs 1585, Préce, 11.
D.e P. Bromovi, vyvdén{ I., stran 28C, nékled 126 000, cena 58, EZe./

Ze strének t¢den{ku S5 pFevtilili texty v knihu: grtiz v rosmeg{ Zeskfch
é2jin od t¥etihor do r. 11¢7. DelE{ ¢{1lr tudou nkelecdovet,v takovézto cduchu
= citull se £.175: "Ken{ vE&ak jediného dikagu, ¥e by se Vdclev stel ob¥#t{
své viry! Oetstn® vEdyt 1 Boleslav byl k¥esfanem!™ - Dve vik¥ilnfky - & ja-
ké Zinnosti - umistil sutor se £vé AVE vEty: gze nrprosto jeend slove mo-
dern{ Zeské historické vZdy dfk! /Krpros=to obdobnf dfk, 3ckého poutivd eu-
tor nr 8., 271: "U kolébky projektu £tfls Eéfredsktorke Clgec lermékovd.lemo-
hu gepomenout ne inspirujici debetu, kterou jsme vedli v r. 1578 a kterd
brle roghodujfc{. Ioztrl jnem tenkrét nejen velké <éme, =le 1 dbviru e
prortor.D{k!"/ Jé xe pFipoiujl: £» vribl{Eern{ problézb sisie Cyrila & Meto-
@%je, A¢{k! /Citujl se £.1%7/: "protole letine byle v eristokratickfech kru-
gi{ch a6én{, nebvlo sni 2ivu, jJeetlite ee knike polrl &ssem priklén¥t k men-
Ein& letinskych duchovnich. Je prevd&podobné, ke mie slouiené pro Svestoplu-
ke gn?lv v Feli, které eice néboln® nsslouchzl, cle nerozumél elovu...". =
Jen re skromnZ ptém: kde j=ou pro tekle tvrgzer{ o nesroguzitelnosti staro-
slovin¥tin® pfed jecenfictl sty léty - dfikery? Lde jeou historické dikaey,
Ze 1atine byls ve velkomorsvekfch aristokretickfch krugfch madn{? Fedbyls
letine m6an{ tehdy »2, jrko p¥i dneknim pFferledu do modern{ Zeitiny v elici
Kaenrdd; citujl £ tée strany: "2vld&itn{ pepefovou bulou /Cleris ip excel-
gin Tgo - Sléve bohu ne v¥sostech/ byle steroelovinitine povolene jeko pl-
noprivnd bohoelulebnd ¥el™, - e nen{ to p*ignafné? Autor sém textové gv§-
resn{ letinsky text, rle "deo™ tem vid{ pouge on - a proto preklédé "bih".
Nodern{ ‘sus, historicky nutn$? Ugzus dgk$: Jen pro dude prot¥elé...

1 ol ]
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Ludvig Vaculiks 510Vacos
e
Jser s timto svym psanim zas na rozpacich: k Jemu komu je?
A k Cemu mné? Wic se jim nefeSi, nevidim Zé&cny +#idinek., Froto jJsex
zas v poxkudeni nechat toko 2 poton, woZnd, po n&jaks ufitelns pfectdv~
ce, podéniknout néco jinédho. Liového! CTo, to jsew si jednou cihtél

-

ujesrit s powoci piitel, sle idyi gem O tom zalCel, rozpaky a tichoe

ct

Ale j& Jseti si nenfestal, & uZ ce k Cenusi bliZin!
loZnd si zaloiim viaestni, totiZ docels by m¥ bevilo zaloZit
g1 Ekolu. iyslim tezovou tu perite... perivatetickou: aby se nic

nenuegelo psit, ani &ist, a snaé uf ani védét, Kde poufnou lekel

EECkinm byl by keZdy mistrév nomysl, vynysl, nesmysl, kaZdd ba jeho
nélacda, pi'inode, nenoa &1 vyhoCz, Lds timatem 1 pordckou k¥ jeho

vykladu Je vSecko, o0 se savsdl ¢i zzkogne, co se kowmu z Z2k( stane,

m& nezzjimd, a kolii 1idi wmiiu timto cplsoben zdbevné rostihnout?
Dro t¥icet i avE st% kuslh Ctendil to ani nestoji zato délat. Anog

aspoll jelen rolné? Flivdddt Cteand¥e na jiné uyilenky - chybe! rré-

vEé na jejich vlestni wyflenky je dneska 1idi pot¥ebe pPrivést e ¥Féd-
né je u nich piidrZet, eby s nimi pohruli &21! JenZe kdo se we o to

& odkud bych ne to vzal prévo? 4 vibec, jaii poznim, Ze Jsenm

sroel

g i toto psani glouii za vymluvu,

=N

se trefil¥ - Vypedca 1o, Z€ nejsy

v 7

pro¢ nedé€lém néco uiitednéj&iho,
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Fife nds dnes takto mnoko, & n<iktsxd 3tu 1 obdivuju: z &eho
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berou datvéru, Ze to no¥dé mad smyel del
bolicky? Co chce vazneé Yimelke? Definovet nomdry a ponsat UkeZyeoos
Prof? Shrebujene jenom VQeobccno znelost & zkutenost v zEvEj, o

coufime, Ze se nakonec lavinou sesune nz klavnl viniky. To ty

[N

ni

bvlo dobrd, jenZe bude to tzk fungovat? S5zzo o0& sebe jisté nej mu-

si ce zatidst zeme, Xdo ji zat¥ese? Nejzks ucdlost i uch, ra
néZ ndm nezbyvéd neZ Cekat, Yekéme tedy reimili na udzlost, nebo¥ -

co¥ je& dres mOZNno rozechvit zem sloven?

Je to stard otdzka: jakou cenu meji slova, Ve svém naivnijsim,
£iln€jSim, zdrevéjfim a dist&im viku jsem =i opreviéu myslel, Ze Jde
o to, nejit to pravé slovo: slovo-nrsvéu, c£lovo-vizvu, slovo-zbrzl,
Pocnal jsem v8al, a& ne sdm, Ze glovo zisizne Jjen slovem, neni-1i

lt n&mu zbral, Ha& tedy dzl8ich siov beze zbran&? - 4 nald zbrsl pro-

Bl
A pYece i tel nékdy, podle svého éernniho stavu, obiram se

.

nySlenkou na S1ovo. P¥emyflim o ném, kéyZ slySim utejované zprivy o
zkdze p¥irody, o vyvoji tzv. primyslu /nepromySleného/, o nuceném
spojovéni obeci = zemédélskych édruZstev, o nemravnych privilegiich
hlevnich socialisth, o kofistnickém chovéni bendy Yecditeld, o pro-
dejnosti televiznich, filmovych a literirnich loutek, o umélych
vidcich a neum&lych otchodnicicheos Nackhézim to Slovo, a vzddvam se
ho, Rict je bylo by nebezpelnf, f£le nejenow to, i velice nezoduovéd-
né. A kée nemize byt naplnéna odpové&dnost, vychdzi a zbyvd vlastné
velikd8stvi a neskromnost., Ale to vSecko, nebezpeli, odpovédnost

i neskromnost, mife tlovik na sebe vzit, je-1lli vyhlidka na Uspéch.
- Je vvhlidka na tsplch?

~ -

Vzddvéam se viiek Slova i proto, Ze neni vibec originiélni 2 moje.

Naopak, znd je doL¥e e nd kaZdy. TakZe nejice o Slovo, Jd¢ o moment
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J€ao vryo€leni: o bleskovou chvili, v niZ &lehne celou krajinou;
;7 nestene, protoZe se to nikly restalo. irajine Je moc
t&ilky izoldtor, kéyZ Jeji obyvatelstvo Je setrvaln® netelné a ne-
preje si poruchy stavu., Vzdavém se Slova, kdyZ vidim, Jjak Jje vét-
€ina z n&s spdkojena €1 esmilfena, citi =se dobPe. Ke komu tu mluvit?
Jak mluvit k t2m, kdo denn& voli olkkemZitou osobni vihodu pFed Zivo-
tem budoucich 1ic¢i? Tropické lesy ho#i, pousdl se Zi¥i. Zlkodlivé je
vlastn? celé lidstvo! Co k tomu #ict? - Choltc vic pESky?

A tek se mi letos, 2le uZz 1 predloni, ples to, co Jsem pravil
v kavérnéch, Jevi uZ patndct let t¢Zlkijm a nepohnutelnym Salvanem

’

nikoli vi&da, ale tzv. nérod. Ten 1lid! Ten sportovni dav. &S spo-

trebitel, ta masa planych n=zdévacd, ti vyrobcové bez spoleCnéhio da-

N -

vtipu. K nim tylo by tPeba /Jen Jakym privem?/ pouZit Slova. JeniZe
X nim se dneSnimi svymi prostrfecdky vlbec nedostaneme 2 oni se k ném
pro nevédomost 1 pohodlnost nesnazi. Oni, a ne vldda, Jsou hlavni
pfekdZkou XEX2Y na cesté /81{?/ k... Semu? Reknéme, prozatim: k rov-

z

novaznému stavu, ne, pozor: k rovnovéinému stavu v celku Zemé a ve-

liké rozlicénost v Jjednotlivostech.

Jednou jsem v letni tramveji sliyZel zsi decetileténo chlapel-
ka, jak ee ptd dozadu své meminky: "Kle Je u nés nekonelno? lyslim
v nagi zemi." Naklonila se na cedadle dopfedu k nfmu a n€co mu pra-
vila, neslySel jsem to. Oblas si na to décko vzpomenu & chtd&l bych

vedét, co s nim cdnee Jje. 4&no, spréavng otézka: kée Je u nés, myslim

v této zemi, nekonecno?

O jednom bych, chlaple, v&dil., PZijdi potor.

/Gnor 1986/
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